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Referencia: 2022/00000008B
Asunto: CERTIFICADO ACUERDO P.2 MESA DE CONTRATACION DE FECHA
10.03.2022

MARIA CARRETERO SUAREZ, SECRETARIA DE LA MESA DE CONTRATACION DEL CABILDO
DE FUERTEVENTURA

CERTIFICO

Que en la Mesa de Contratacion celebrada el dia 10.03.2022, se actud lo siguiente respecto del punto
2.- ANALISIS DE LOS RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE CONTRATACION
PRESENTADOS CONTRA EL ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO DEL 09.02.2022,
RESPECTO DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE SERVICIO “ACUERDO MARCO PARA
LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE REDACCION DE PROYECTOS Y/O DIRECCION
FACULTATIVA DE LAS OBRAS GESTIONADAS DESDE EL SERVICIO DE INFRAESTRUCTURAS
DEL CABILDO DE FUERTEVENTURA”, DIVIDIDO EN DOS LOTES, MEDIANTE PROCEDIMIENTO
ABIERTO, SUJETO A REGULACION ARMONIZADA. DOS SOBRES. N° DE EXPEDIENTE EN EL
PERFIL DEL CONTRATANTE SE0042/21 (EXPTE. TAO 2021/00009535M). ACUERDOS QUE
PROCEDAN.

El Sr. Presidente de la Mesa de Contratacién da cuenta de los 4 recursos especiales en materia de
contratacion remitidos por el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias:

» Con Referencia: REMC 041/2022 SER-CAB.FTV: registrado el dia 28 de febrero de 2022 con
numero 2022005473:

Recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Don Sebastian Pefa
Saavedracontra elacuerdo de fecha 09 de febrero de 2022adoptado por el Consejo de Gobierno
Insular del Cabildo de Fuerteventura, en virtud del cual se resuelve aceptar la propuesta de la Mesa
de contratacion de fecha 07 de febrero de 2022, de seleccién de los licitadores, que ha alcanzado al
menos 75 puntos sobre 100 en la valoracidon de sus respectivas proposiciones, para formar parte del
lote n° 1. a) del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redaccion de proyectos
ylo direcciéon facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de Infraestructuras del
Cabildo Insular de Fuerteventura”, nimero de expediente SE0042/21:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En cuanto a los antecedentes se dan por reproducidos los obrantes en el expediente
identificado con n°® SE0042/21 (n°® TAO 2021/00009535M), si bien, cabe citar los siguientes:

El Consejo de Gobierno Insular, en su calidad de érgano de contratacién, en sesion celebrada el dia
06 de septiembre de 2021 acordd aprobar el expediente de contratacién denominado “Acuerdo Marco
para la contratacion de los servicios de redaccion de proyectos y/o direccion facultativa de las obras,
incluidos los trabajos de coordinacion de seguridad y salud, dividido en cuatro lotes, mediante
procedimiento abierto sujeto a regulacién armonizada”, los pliegos y la apertura del procedimiento de
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contratacion.
El contrato se encuentra dividido en los siguientes lotes:

Grupo 1 proyectos arquitecténicos. Dividido en dos lotes:

- Lote 1.a: Redaccion y/o Direccidn Facultativa, con inclusion de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos arquitecténicos con un PEM inferior a un millén de euros (1.000.000 €),que
requieran para su ejecucion de arquitecto y arquitecto técnico, con la participacion cuando
corresponda de un ingeniero, de conformidad con lo establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de
la Edificacion y demas normativa aplicable.

- Lote 1.b: Redaccioén y/o Direccidn Facultativa, con inclusion de la coordinacién de seguridad y salud,
de proyectos arquitecténicos con un PEM igual o superior a un millén de euros (1.000.000 €),
que requieran para su ejecucion de arquitecto y arquitecto técnico, con la participacion cuando
corresponda de un ingeniero, de conformidad con lo establecido en la Ley

38/1999, de ordenacion de la Edificacion y demas normativa aplicable.

Grupo 2. Proyectos de ingenieria. Dividido en dos lotes:

- Lote 2.a: Redaccion y/o Direccidn Facultativa, con inclusion de la coordinacién de seguridad y salud,
de proyectos de ingenieria con un PEM inferior a un millon de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de ingeniero y/o ingeniero técnico, de conformidad con lo
establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de la Edificacién y demas normativa aplicable.

- Lote 2.b: Redaccion y/o Direccién Facultativa, con inclusion de la coordinacién de seguridad y salud,
de proyectos de ingenieria con un PEM igual o superior a un millén de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de ingeniero y/o ingeniero técnico, de conformidad con lo
establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de la Edificacion y demas normativa aplicable.

SEGUNDO.-EI pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP), en su Anexo Il
establece los siguientes criterios de adjudicacién para el lote 1a:

CRITERIOS DE ADJUDICACION PONDERACION
1.- Experiencia profesional 50 puntos
2.- Especial disponibilidad 30 puntos
3.- Garantia de asistencia técnica 15 puntos
4.- Estudio del entorno de las obras y afecciones 5 puntos

Se recoge en el PCAP quepara acreditar la experiencia profesional, el licitadordebera aportarse una
declaracion responsable indicando la relacion de proyectos/obras redactados y/o dirigidos en los
ultimos cinco (5) afios, en la que se especifique de manera detallada: ubicacién, fecha de
redaccion/ejecucion, importe de ejecucién material del proyecto, fecha del certificado final de la obra o
acta de recepcion (en caso de obras para la administracion), empresa constructora que desarroll6 los
trabajos y datos del promotor (publico o privado cada una de las obras/proyectos acreditados que
deberan estar avalados por certificados de buena ejecucion.

TERCERO.- Con fecha de 22 de octubre de 2021, se reunié la Mesa de Contratacion del Cabildo
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Insular de Fuerteventura al objeto de proceder a la apertura del archivo electrénico“Sobre A” que
contiene la documentacién administrativa del cumplimiento de los requisitos previos,acordando
admitir, entre otros, la oferta presentada por Sebastian Pefia Saavedra al Lote 1 a) del grupo 1.

La Mesa de Contratacion concluye la sesién acordando solicitar al servicio promotor informe de
valoracion de las ofertas admitidas a la licitacion, de acuerdo con lo establecido en el Anexo Il del
pliego de cldusulas administrativas particulares.

CUARTO.-En la Mesa de contratacion celebrada el 1 de diciembre de 2021 se da cuenta de los
informes técnicos de valoracion de las ofertas, y se acuerda conceder un plazo de tres dias habiles a
los licitadores para subsanar documentacion.

Respecto al licitador Don Sebastian Pefia Saavedra, se requiere subsanar la documentacion
siguiente:

“(...) Equipo Técnico
No se aporta declaracion responsable con el equipo técnico.

Criterios de adjudicacion.

Experiencia profesional.

No consta aportada la declaraciéon responsable indicando la relacién de proyectos/obras redactadas
y/o dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la que se especifique de manera detallada: ubicacion,
fecha de redaccién/ejecucion, importe de ejecucién material del proyecto, fecha del certificado final de
la obra o acta de recepcion (en caso de obras para la administracion) y datos del promotor (publico o
privado), segtin se establece en el pliego de clausulas administrativas particulares.

Ademas, para los trabajos de redaccién de proyectos no consta aportado el certificado del colegio
profesional o bien su visado en el caso de obras privadas y el certificado de buena ejecucién en caso
de trabajos para la administracién y, para los trabajos de direccion facultativa no consta aportado el
certificado final de obra visado para obras privadas o el acta de recepcion de la obra para obras
publicas. Se podria valorar con 48 puntos este apartado segun la oferta realizada siempre que sea
subsanable la aportaciéon de documentacion si asi lo estima la mesa de contratacion. En caso de que
no sea subsanable la valoracion es de cero puntos en este apartado. Especial disponibilidad,
Garantia de asistencia técnica, Estudio del entorno de las obras y afecciones.

La valoracion se realiza segtn el anexo VI de la Oferta de criterios valorables en cifras o porcentajes
aportado. Estos apartados se valoran con 50 puntos segun la oferta presentada por el licitador.”.

QUINTO.- En la Mesa de contratacion celebrada el dia 17 de enero de 2022 ;se da lectura de los
informes emitidos por el servicio promotor del expediente respecto de la documentacién aportada por
los licitadores durante el plazo de subsanacion.

Tras la lectura de la RESOLUCION REMC 220-2021-SERV-C.|. FUERTEVENTURA del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Autbnoma de Canarias, la mesa analiza la
documentacién aportada y, finalmente, tal y como se recoge en el acta de la sesion, la mesa
acuerda, por unanimidad de sus miembros, dejar el asunto sobre la mesa para una vez estudiados los
informes técnicos emitidos, los miembros de la mesa puedan adoptar un criterio sobre las
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subsanaciones realizadas.

SEXTO.- Con fecha 01 de febrero de 2022 se emite informe juridico por la Directora de la Asesoria
Juridica y Defensa en Juicio, Dofia M? de Rosario Sarmiento Pérez, respecto a los criterios que deben
aplicarse en la subsanacion de de las ofertas de los licitadores, cuya conclusion literal es la siguiente:

“De todo lo anterior se CONCLUYE:

- La solicitud de subsanacion de documentacion requerida en el PCAP por la Mesa de Contrataciénen
sesion de fecha de 1 de diciembre para que determinados licitadores cuyas ofertas no cumplianlas
determinaciones de dicho Pliego respecto de la documentacion acreditativa del cumplimiento delos
criterios contenidos en el Anexo Il no es conforme a Derecho, por conculcar el principio deigualdad de
trato, otorgandoles un plazo superior al de los licitadores que, aplicando la diligencia requerida frente
a una licitacién publica, se acogieron a sus términos, amén de suponer unamodificacion de su oferta
inicial.

Dicha solicitud no constituye una solicitud de aclaracién o correccion de errores materiales sino la
aportaciéon de documentos requeridos por el PCAP.

-El principio de celeridad inspirador del procedimiento administrativo exige la resolucién del
procedimiento de licitacién, lo que conlleva la celebracion de una Mesa de Contrataciéon que examine
la documentacion aportada por los licitadores y determine cual se ajusta a la legalidad vigente.”.

SEPTIMO.- El 07 de febrero de 2022, a la vista de todos los informes técnicos y juridicos emitidos en
este procedimiento, y a la vista de la documentacion aportada por los licitadores en el plazo de
subsanacion acordado en la Mesa de Contratacion de fecha 01 de diciembre de 2021, la Mesa de
Contratacion se reune con objeto determinar que licitadores cumplen con los requisitos del pliego de
clausulas administrativas particulares y efectuar la clasificacion en cada uno de los lotes.

Respecto al recurrente, la Mesa de Contratacion adopté el acuerdo que a continuacién se
reproduce extractado:

“Respecto a la experiencia profesional la mesa determina que no se cumplen las exigencias del
PCAP por lo que no se obtienen puntos en este criterio.

Segun el PCAP “(...) Para acreditar este criterio debera aportarse una declaracién responsable
indicando la relacién de proyectos/obras redactados y/o dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la
que se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha de redaccidn/ejecucién, importe de
ejecucion material del proyecto, fecha del certificado final de la obra o acta de recepcién (en caso de
obras para la administracién), empresa constructora que desarrollé los trabajos y datosdel promotor
(publico o privado cada una de las obras/proyectos acreditados que deberan estar avalados por
certificados de buena ejecucion. (...)". El licitador no aporta junto con su oferta la declaracion
responsable mencionada, sino que lo hace con posterioridad cuando es requerido.”

OCTAVO.-Mediante acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular de fecha 09 de febrero de
2022 se acepta la propuesta de la Mesa de Contratacion de fecha 07 de febrero de 2022, de
seleccion de los licitadores que ha alcanzado al menos 75 puntos sobre 100 en la valoraciéon de sus
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respectivas proposiciones para formar parte del lote n° 1. a) del Acuerdo Marco.

Dicho acuerdo fue notificado al recurrente el dia 11 de febrero de 2022 con registro de salida del
Cabildo n°® 2022002601.

NOVENO.- El dia 28 de febrero de 2022 con registro de entrada del Cabildo n° 2022005473, el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias remite
recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por Don Sebastian Pefia Saavedra
contra el acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular de fecha 09 de febrero de 2022,por
gue se acuerda aceptar la propuesta de la Mesa de Contratacién de fecha 07 de febrero de 2022, de
seleccién de los licitadores que ha alcanzado al menos 75 puntos sobre 100 en la valoracion de sus
respectivas proposiciones, para formar parte del lote n°® 1. a) del Acuerdo Marco, solicitando dejar sin
efectos dicho resolucién, que se resuelva el recurso y se dictamine que la subsanacion de la
documentacién inicial presentada cumple con todos los requisitos que establece la ley, surtiendo
todos sus efectos la resolucion de 17 de enero de 2022, donde se le incluia en el lote 1° a, del grupo
1 con una puntuacién total de 98 puntos.

El recurrente fundamenta su recurso en torno al cambio de criterio de la Mesa de Contratacién
respecto de la subsanacion de documentos aportados en el plazo de subsanacién relativos a la
acreditacion del criterio de adjudicacion de la experiencia profesional. Sostiene que en la mesa de 07
de febrero de 2022 no se aceptd por la Mesa de Contratacion la subsanacién documental aportada,
que si lo fue en la Mesa de Contratacién celebrada en sesion de fecha 01 de diciembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con el articulo 9.1 y 101.3 de la Constituciéon Espafiola que establece en el
sometimiento pleno de la Administracién a la legalidad, no puede admitirse una actuacién precedente
si ésta conculca el ordenamiento juridico. A ello abunda el principio de vinculacion positiva de la
Administracion a la legalidad.

Segundo.- Atendiendo al articulo 139.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que
rigen la licitacion, y su presentaciéon supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.

Tercero.-De conformidad con el articulo 176.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, la mesa podra solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas,
ajustes en las mismas o informacién complementaria relativa a ellas, siempre que ello no suponga
una modificacion de los elementos fundamentales de la oferta o de la licitacién publica, en particular
de las necesidades y de los requisitos establecidos en el anuncio de licitacion o en el documento
descriptivo, cuando implique una variacion que pueda falsear la competencia o tener un efecto
discriminatorio.

Segun lo dispuesto en el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si alguna
proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacidn, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error
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manifiesto en el importe de la proposicidn, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o
la otra no altere su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la proposicion.

Cuarto.-El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en adelante TIUE, en Sentencia de 29 de marzo
de 2012, dictada para resolver el asunto C-599/10, en la que se afirma:

“...una vez presentada su oferta, en principio esta Ultima no puede ya ser modificada, ni a propuesta
del poder adjudicador ni del candidato”, toda vez que “en el caso de un candidato cuya oferta se
estime imprecisa o no ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que
el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la
oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en violacién del principio
de igualdad de trato[...Jno se deduce del articulo 2 ni de ninguna ofra disposicién de la Directiva
2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia, que, en
una situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los
candidatos afectados”.

Esta misma sentencia ha servido para sustentar varias Resoluciones del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en adelante TACRC, como la Resolucién 779/2014, de 24 de
octubre o la Resolucién 428/2015, de 8 de mayo, en las que se hace referencia al principio de
igualdad entre licitadores para determinar que la peticion de aclaraciones o subsanaciones sobre la
misma esta prevista en el RGLCAP exclusivamente para la documentacién acreditativa de solvencia o
capacidad, siendo excepcional para subsanar errores u omisiones puramente materiales:

“Noveno. Tampoco resultan admisibles los argumentos de la recurrente respecto a la necesidad de
que la Junta de Contratacion tuviera que haberle conferido tramite de subsanacion de su oferta
econdbmica, o Ssolicitado aclaraciones sobre su contenido. Como se ha sefialado en anteriores
ocasiones (por todas, Resoluciones 437/2013, de 10 de octubre, 449/2014, de 13 de junio, 6
490/2014, de 27 de junio) “la subsanacién de defectos y aun de omisiones a que se refieren los
articulos 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 27.1
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, son de aplicacion exclusiva a las documentaciones
acreditativas de los requisitos de aptitud y solvencia del licitador, pero no asi, en ningun caso, a los
defectos, insuficiencias u omisiones que puedan afectar a las proposiciones en si mismas
consideradas, porque ello podria representar dar al licitador afectado la opcién de modificar su
proposicion, lo que comportaria notable contradiccién con el principio de igualdad proclamado como
basico de toda licitacién en los articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico. Y ello sin

perjuicio de admitir (segun se dejé sefialado en la resolucion 164/2011), como excepcion, la eventual
subsanacibn de errores u omisiones puramente materiales o formales, como, por ejemplo, lo seria la
falta de firma (supuesto avalado por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 21 de septiembre de
2004, Ar. 415/2995)".

Quinto.- Por otra parte, se hace necesario recordar que este Cabildo no puede obviar que el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias se ha pronunciado
(REMC 220-2021-SERV-C.I. FUERTEVENTURA) en un recurso interpuesto precisamente frente a
este Cabildo en similares términos recordando la jurisprudencia citada. Al respecto, ( y asi se ha
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hecho constar en la Mesa de Contratacion de fecha 17 de enero del presente) su Fundamento de
Derecho Sexto en su pagina 32 de dicha Resolucion sefiala expresamente que:

“Y es que respecto a la posibilidad de solicitar aclaraciones ya se ha pronunciado este tribunal en
numerosas ocasiones, baste citar la Resolucion num. 153/2020 de 16 de julio, admitiendo éstas, con
el unico limite de no poder dar lugar a la modificacién de la ofertas ya realizadas. Asi indicabamos
que “ el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre la subsanacion en
de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se trataba de errores puramente formales
y de facil remedio, como la firma de la proposicién econémica (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo,
Sala Ill, de 6 de julio de 2004 —Roj STS 4839/2004-y 21 de septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004-
), la representacion del que suscribié la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 9 de
julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-) e incluso cuando se trataba de la acreditacion documental de un
elemento que el Pliego consideraba como criterio de adjudicacion y que se habia invocado
expresamente en la proposicion aunque no justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo; Sala lll, de 25 de mayo de 2015 —Roj STS 2415/2015-). A estos efectos, el Alto
Tribunal ha enfatizado que la preclusién de aportaciones documentales tiene por objeto evitar
sorpresas o “estratagemas poco limpias”, rechazando por ello posturas formalistas que conduzcan a
la exclusion de licitadores por defectos facilmente subsanables, por entender que ello contravendria
el principio de libre concurrencia (cfr.. Sentencias ya citadas de 21 de septiembre de 2004 — Roj STS
5838/2004-y 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-).

Sin embargo, el mismo Alto Tribunal ha rehusado extender tales consideraciones al cumplimiento de
otras formalidades exigidas en los pliegos, como la inclusiébn de un anexo resumen de las
caracteristicas de la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 12 de abril de 2012 —Roj
STS 2341/2012-, que resalta la necesidad de respetar la igualdad entre los empresarios
concurrentes) o la firma de ingeniero en la propuesta técnica, por entender en este caso que afecta al
contenido material de la misma (cfr.. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 21 de julio de 2011
—Roj STS 5023/2011-), respecto del cual entiende que no cabe subsanacion (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Ill, de 10 de noviembre de 2006 —Roj STS 7295/2006-). Esa doble tendencia
se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un lado, ésta se muestra proclive a admitir
la subsanacién de errores en la fase de admision a la licitacion, permitiendo al 6rgano de contratacion
reclamar documentos sobre la capacidad o situacion personal del empresario que no fueron
aportados por éstos pese a exigirse en el pliego, y siempre que en él se hubiera previsto en tales
casos la sancion de exclusion (cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 —
asuntoC-336/12- y 6 de noviembre de 2014 —asunto C-42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas
cauta cuando los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas sélo considera ajustadas las meras
aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, y ademas con el limite de que no
suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de 2012 -asunto C-
599/10-) asi como en los casos en los que la ambigliedad de las ofertas pueda explicarse de modo
simple y disiparse facilmente (cfr.: STGUE, Sala Quinta, 10 de diciembre de 2009 —asunto T-195/08-).

“

A mayor abundamiento, este ha sido el criterio adoptado por la Mesa de Contratacion de este Cabildo
en actuaciones similares. Basta citar que este ha sido el criterio de dicha Mesa en la pasada sesion
de fecha 25 de enero del presente.

A este respecto, es menester recordar segun ha declarado este Tribunal, que el establecimiento de
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un plazo comun de presentacion de proposiciones para todos los licitadores es una manifestacion de
los principios de no discriminacion y de igualdad de trato consagrados en la LCSP, el reconocimiento
de un plazo adicional a favor de alguno de los licitadores para adaptar su situacion a las exigencias
del pliego debe considerarse como una clara ruptura de estos principios y, por consiguiente, contrario
a la Ley (Resolucion n° 184/2011, de 13 de julio)

Del conjunto de estas resoluciones podemos concluir que la solicitud de aclaraciones debe ser
utilizada con mucha cautela puesto su prevision es sélo para el caso de errores u omisiones en la
documentacién acreditativa de la capacidad o la solvencia. En el caso de la oferta podria emplearse
exclusivamente para errores u omisiones materiales. Supuesto que no concurre en la presente
licitacién en la que se requirid expresamente de subsanacién. Basta con remitirnos a la literalidad de
los requerimientos obrantes en el expediente administrativo

Por consiguiente, la doctrina y jurisprudencia referenciada por el recurrente en su escrito no es de
aplicacién a este caso, en tanto que su proposicion no adolece de errores u omisiones subsanables,
sino en la falta de un requisito esencial para formar parte de la licitacion, por tanto se estima que no
procede la admision del recurso especial interpuesto.

Sexto.- Respecto de la solicitud de suspension, esta Administracion teniendo en cuenta el interés
publico implicado en la celebracion del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de
redaccion de proyectos y/o direccion facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de
Infraestructuras Del Cabildo Insular de Fuerteventura” y la propia configuracion legal del mismo
(articulos 218-222de la LCSP) no considera que la continuacion de la ejecucion cause al recurrente
un perjuicio superior al que se causaria al interés general con la suspension; amén de que aquel no
ha especificado en qué medida puede causarle un perjuicio real. En este sentido, este Cabildo, tiene
interés en la realizacion de obra publica que, con la suspension del procedimiento, sufriria un
evidente retraso en perjuicio de los habitantes de la isla.

Hay que tener en cuenta que tanto en el Preambulo de la propia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, al referirse al recurso especial, especifica que mantiene el caracter
potestativo que tiene en la actualidad, tendra efectos suspensivos automaticos siempre que el acto
recurrido sea el de adjudicacién, salvo en el caso de contratos basados en un acuerdo marco o de
contratos especificos en el marco de un sistema dinamico de adquisicion. Esta ultima salvedad
encuentra su fundamento en que en este tipo de contratos un plazo suspensivo obligatorio podria
afectar a los aumentos de eficiencia que se pretende obtener con estos procedimientos de licitacion,
tal y como establece el considerando 9 de la Directiva 2007/66/CE, por la que se modifican las
Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE en lo que respecta a la mejora de la eficacia en los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de contratos publicos.

Por todo lo anterior, a la vista del recurso presentado, de los antecedentes obrantes en el expediente
y los informes emitidos, la mesa de contratacion acuerda:

PRIMERO.- Ratificar el acuerdo adoptado en la Mesa de Contratacion de fecha 07.02.2022 por el que
se acordé elevar al 6rgano de contratacidn la propuesta de seleccion de licitadores para formar parte
del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redaccién de proyectos y/o
direccion facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de Infraestructuras Del
Cabildo Insular de Fuerteventura”, niumero de expediente SE0042/21.
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SEGUNDO.- Elevar propuesta de acuerdo al Consejo de Gobierno Insular como érgano de
contratacion del contrato de referencia, de ratificacion de su acuerdo de fecha 09.02.2022 y, por
consiguiente, de desestimacion del recurso especial interpuesto.

TERCERO.- Solicitar al Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad Auténoma
de Canarias la no estimacion de la medida cautelar consistente en la suspensién del acto recurrido,
teniendo en cuenta que ha sido la jurisprudencia la que ha puesto de manifiesto la independencia
entre la suspensién del acto por la imposibilidad de reparar las consecuencias de su ejecucién y su
suspension porque la satisfaccion del fin del acto lesiona otro fin publico de valor superior, como es
en este caso. Toda vez que la actuacion recurrida no es la adjudicacion.

CUARTO.-Dar traslado del informe correspondiente, junto con el expediente administrativo al
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias

A continuacion se analiza el recurso:

» Con Referencia: REMC 046/2022 SER-CAB.FTV: registrado el dia 03 de marzo de 2022 con
numero 2022005473:

Recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. Tomas Francisco Fuentes Berriel
con DNI 78549148P, contra el acuerdo de fecha 09 de febrero de 2022 adoptado por el Consejo de
Gobierno Insular del Cabildo de Fuerteventura. Asi como igualmente y por extension frente al acuerdo
de propuesta adoptado por mesa de contratacion de fecha 7/2/2022 en el expediente “Acuerdo
Marco para la contratacion de los servicios de redaccién de proyectos y/o direccion facultativa
de las obras gestionadas desde el Servicio de Infraestructuras Del Cabildo Insular de
Fuerteventura”, nimero de expediente SE0042/21:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En cuanto a los antecedentes se dan por reproducidos los obrantes en el expediente
identificado con n°® SE0042/21 (n° TAO 2021/09535M), si bien, cabe citar los siguientes:

El Consejo de Gobierno Insular, en su calidad de érgano de contratacion, en sesion celebrada el dia 6
de septiembre de 2021 acordd aprobar el expediente el expediente de contratacion denominado
“Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redaccion de proyectos y/o direccion
facultativa de las obras, incluidos los trabajos de coordinacién de seguridad y salud, dividido en cuatro
lotes, mediante procedimiento abierto sujeto a regulacion armonizada”, los pliegos y la apertura del
procedimiento de contratacion.

El contrato se encuentra dividido en los siguientes lotes:

Grupo 1. Proyectos arquitectéonicos. Dividido en dos lotes:

- N° 1.a: Redaccion y/o Direccidon Facultativa, con inclusion de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos arquitecténicos con un PEM inferior a un millédn de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de arquitecto y arquitecto técnico, con la participacion cuando
corresponda de un ingeniero, de conformidad con lo establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de
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la Edificacion y demas normativa aplicable.

- N° 1.b: Redaccion y/o Direccidon Facultativa, con inclusion de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos arquitecténicos con un PEM igual o superior a un millén de euros (1.000.000 €),
que requieran para su ejecucion de arquitecto y arquitecto técnico, con la participacion cuando
corresponda de un ingeniero, de conformidad con lo establecido en la Ley

38/1999, de ordenacion de la Edificacion y demas normativa aplicable.

Grupo 2. Proyectos de ingenieria. Dividido en dos lotes:

- N° 2.a: Redaccion y/o Direccidon Facultativa, con inclusion de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos de ingenieria con un PEM inferior a un millon de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de ingeniero y/o ingeniero técnico, de conformidad con lo
establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de la Edificacién y demas normativa aplicable.

- N° 2.b: Redaccién y/o Direccién Facultativa, con inclusién de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos de ingenieria con un PEM igual o superior a un millén de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de ingeniero y/o ingeniero técnico, de conformidad con lo
establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de la Edificacién y demas normativa aplicable.

SEGUNDO.- El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares en su Anexo Il (en adelante PCAP)
que rige la presente licitacion, establece los siguientes criterios de adjudicacion para el lote 2 a:

CRITERIOS DE ADJUDICACION PONDERACION
1.- Experiencia profesional 50 puntos
2.- Especial disponibilidad 30 puntos
3.- Garantia de asistencia técnica 15 puntos
4.- Estudio del entorno de las obras y afecciones 5 puntos

Se recoge en el PCAP que para acreditar el criterio de la experiencia profesional, el licitador debera
aportarse una declaracion responsable indicando la relacién de proyectos/obras redactados y/o
dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la que se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha
de redaccion/ejecucion, importe de ejecucion material del proyecto, fecha del certificado final de la
obra o acta de recepcion (en caso de obras para la administracion), empresa constructora que
desarroll6 los trabajos y datos del promotor (publico o privado cada una de las obras/proyectos
acreditados que deberan estar avalados por certificados de buena ejecucion.

TERCERO.- Con fecha de 22 de octubre de 2021, se reunié la Mesa de Contratacion al objeto de
proceder a la apertura de los archivos electronicos “Sobre A’ que contiene la documentacion
administrativa del cumplimiento de los requisitos, acordando admitir, entre otros, la oferta presentada
por D. Tomas Francisco Fuentes Berriel al grupo 2, Lote 2 a).

La Mesa acuerda solicitar al servicio promotor informe de la valoracion de las ofertas admitidas a la
licitacién, de acuerdo con lo establecido en el Anexo Il del pliego de clausulas administrativas
particulares.

CUARTO.- En la Mesa de contratacion celebrada el 1 de diciembre de 2021 se da cuenta de los
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informes de valoracion de las ofertas, y se acuerda conceder un plazo de tres dias habiles a los
licitadores para subsanar documentacion.

Respecto al licitador D. Tomas Francisco Fuentes Berriel, se requiere subsanar la siguiente
documentacion:

“(...) Criterios de adjudicacion:

U Experiencia profesional

Para acreditar este criterio los licitadores debian aportar una declaracion responsable indicando
la relacién de proyectos/obras redactados y/o dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la que
se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha de redaccién/ejecucioén, importe de ejecucion
material del proyecto, fecha del certificado final de la obra o acta de recepcidn (en caso de obras para
la administracion), empresa constructora que desarroll6 los trabajos y datos del promotor (publico o
privado cada una de las obras/proyectos acreditados que deberan estar avalados por certificados
de buena ejecucion.

No presenta la declaracion responsable si bien si aporta unas tablas que recogen proyectos
redactados, direcciones de obras y coordinaciones de seguridad y salud, pero los certificados de
ejecucion son insuficientes para justificar la puntuacion resultante segun los trabajos indicados
en el anexo VI, aportando documentos acreditativos de la adjudicacién de trabajos por
administraciones publicas, pero no de su ejecucion. Y presentando certificados de ejecucion de
trabajos de coordinacién de Seguridad y Salud en los que no consta el importe del PEM.”

QUINTO.- En la Mesa de contratacion celebrada el dia 17 de enero de 2022, se da lectura a los
informes emitidos por el servicio promotor del expediente respecto de la documentacién aportada por
los licitadores durante el plazo de subsanacion, de fecha 14.02.2022.

Tras la lectura de la RESOLUCION REMC 220-2021-SERV-C.|. FUERTEVENTURA del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Autonoma de Canarias, la mesa analiza la
documentacion aportada y, finalmente, tal y como se recoge en el acta de la sesion, la mesa
acuerda, por unanimidad de sus miembros, dejar el asunto sobre la mesa para una vez estudiados los
informes técnicos emitidos, los miembros de la mesa puedan adoptar un criterio sobre las
subsanaciones realizadas.

SEXTO.- Con fecha 01 de febrero de 2022 se emite informe juridico por la Directora de la Asesoria
Juridica y Defensa en Juicio, Dofia M? de Rosario Sarmiento Pérez, respecto a los criterios que deben
aplicarse en la subsanacion de documentos de las ofertas de los licitadores, cuya conclusion literal es
la siguiente:

“De todo lo anterior sc CONCLUYE:

- La solicitud de subsanacion de documentacién requerida en el PCAP por la Mesa de Contratacion
en sesion de fecha de 1 de diciembre para que determinados licitadores cuyas ofertas no cumplian
las determinaciones de dicho Pliego respecto de la documentacion acreditativa del cumplimiento de
los criterios contenidos en el Anexo Il no es conforme a Derecho, por conculcar el principio de
igualdad de trato, otorgandoles un plazo superior al de los licitadores que, aplicando la diligencia
requerida frente a una licitacion publica, se acogieron a sus términos, amén de suponer una
modificacion de su oferta inicial.
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Dicha solicitud no constituye una solicitud de aclaraciéon o correccion de errores materiales sino la
aportacion de documentos requeridos por el PCAP.

-El principio de celeridad inspirador del procedimiento administrativo exige la resolucién del
procedimiento de licitacién, lo que conlleva la celebracion de una Mesa de Contratacion que examine
la documentacién aportada por los licitadores y determine cual se ajusta a la legalidad vigente.”.

SEPTIMO.- El 07 de febrero de 2022, a la vista de todos los informes técnicos y juridicos emitidos en
este procedimiento, y a la vista de la documentacion aportada por los licitadores en el plazo de
subsanacion acordado en la mesa de contratacion de fecha 01.12.2021, la mesa de contratacién se
reune con objeto determinar que licitadores cumplen con los requisitos del pliego de clausulas
administrativas particulares y efectuar la clasificacién en cada uno de los lotes.

Respecto al recurrente, la Mesa de Contratacion adopté el acuerdo que a continuacién se
reproduce extractado:

“Respecto a la experiencia profesional la mesa determina que no se cumplen las exigencias del
PCAP por lo que no se obtienen puntos en este criterio.

Segun el PCAP “(...) Para acreditar este criterio debera aportarse una declaracién responsable
indicando la relacién de proyectos/obras redactados y/o dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la
que se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha de redaccidn/ejecucién, importe de
ejecucion material del proyecto, fecha del certificado final de la obra o acta de recepcién (en caso de
obras para la administracién), empresa constructora que desarrollo los trabajos y datos del promotor
(publico o privado cada una de las obras/proyectos acreditados que deberan estar avalados por
certificados de buena ejecucion. (...)”. El licitador no aporta junto con su oferta la declaracion
responsable mencionada, sino que lo hace con posterioridad cuando es requerido.”

OCTAVO.- Mediante acuerdo adoptado por Consejo de Gobierno Insular de fecha 09 de febrero de
2022 se acepta la propuesta de la mesa celebrada en sesion de fecha 07 de febrero de 2022, de
seleccion de los licitadores que ha alcanzado al menos 75 puntos sobre 100 en la valoraciéon de sus
respectivas proposiciones para formar parte del lote n°® 1. a) del Acuerdo Marco.

NOVENO.- El dia 03 de marzo de 2022 con registro de entrada del Cabildo n° 2022005915 el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias remite
recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. Tomas Francisco Fuentes Berriel,
contra el acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular de fecha de fecha 09 de febrero de
2022, por que se acuerda aceptar la propuesta de seleccion de los licitadores, solicitando el
recurrente al Tribunal en sintesis: que tenga por presentado este escrito, con la documentacion
adjunta y admitiéndolos, tenga por formulado RECURSO ESPECIAL EN MATERIA
DECONTRATACION frente al acuerdo de Consejo de Gobierno meritado de 9-2-22 y adjunto como
documento N°1 asi como por extension frente al acuerdo de la Mesa de Contratacion de fecha 7-2-21.
Para que previos los tramites oportunos, se dicte resolucion por la que estimando lo alegado en los
motivos de impugnacién, declare la nulidad de pleno derecho de dichos acuerdos y que sea dictado
en sustituciéon acuerdos en los que se me declare como licitador admitido al otorgarseme nuevamente
los 50 puntos correspondientes a la experiencia profesional tal y como consta en el acuerdo de Mesa
de contratacion de 17 de Enero de 2022.
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Ademéas de la SUSPENSION DEL ACTO DE ADMISION DE LICITANTES PROPUESTOS O
ADJUDICACION DE CONSEJO DE GOBIERNO DE FECHA 9-2-22, Por aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 49 de la Ley 9/2017 LCSP hasta que se resuelva expresamente el recurso, en tanto, su
continuacion causaria un grave perjuicio a mis intereses, del resto de licitadores incluso de terceros.

Justifica la pretensién de suspension del procedimiento licitatorio en la ponderacion entre los
perjuicios que podrian derivarse de la continuacion del mismo por los tramites habituales, en relacién
con los que se pudieran derivar de su suspension en caso de desestimarse el recurso especial que se
interpone y las adjudicaciones y contrataciones que pudieran derivar de la licitacion del presente
acuerdo marco.

El recurrente fundamenta su recurso en torno al cambio de criterio de la Mesa de Contratacion
respecto de la subsanacién de documentos aportados en el plazo de subsanacion relativos a la
acreditacion del criterio de adjudicacion de la experiencia profesional. Sostiene que en la mesa de 07
de febrero de 2022 no se aceptd por la Mesa de Contratacion la subsanacién documental aportada,
que si lo fue en la Mesa de Contratacion celebrada en sesién de fecha 01 de diciembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con el articulo 9.1 y 101.3 de la Constituciéon Espafiola que establece en el
sometimiento pleno de la Administracion a la legalidad, no puede admitirse una actuacién precedente
si ésta conculca el ordenamiento juridico. A ello abunda el principio de vinculacién positiva de la
Administracion a legalidad.

Segundo.- Atendiendo al articulo 139.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, respecto a las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacién que rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacién incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna, asi como la autorizaciéon a la mesa y al 6rgano de contratacién para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las
listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Union Europea.

Tercero.- De conformidad con el articulo 176.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, la mesa podra solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas,
ajustes en las mismas o informacidon complementaria relativa a ellas, siempre que ello no suponga
una modificacion de los elementos fundamentales de la oferta o de la licitacion publica, en particular
de las necesidades y de los requisitos establecidos en el anuncio de licitacion o en el documento
descriptivo, cuando implique una variacién que pueda falsear la competencia o tener un efecto
discriminatorio.

Segun lo dispuesto en el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si alguna
proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacidn, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error
manifiesto en el importe de la proposicidn, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o
la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la proposicion.

Cuarto.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en adelante TJUE, en Sentencia de 29 de
marzo de 2012, dictada para resolver el asunto C-599/10, en la que se afirma:
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“...una vez presentada su oferta, en principio esta ultima no puede ya ser modificada, ni a propuesta
del poder adjudicador ni del candidato”, toda vez que “en el caso de un candidato cuya oferta se
estime imprecisa o no ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que
el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la
oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en violacién del principio
de igualdad de trato[...Jno se deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicién de la Directiva
2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacién de transparencia, que, en
una situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los
candidatos afectados”.

Esta misma sentencia ha servido para sustentar varias Resoluciones del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en adelante TACRC, como la Resolucion 779/2014, de 24 de
octubre o la Resolucién 428/2015, de 8 de mayo, en las que se hace referencia al principio de
igualdad entre licitadores para determinar que la peticion de aclaraciones o subsanaciones sobre la
misma esta prevista en el RGLCAP exclusivamente para la documentacién acreditativa de solvencia o
capacidad, siendo excepcional para subsanar errores u omisiones puramente materiales:

“Noveno. Tampoco resultan admisibles los argumentos de la recurrente respecto a la necesidad de
que la Junta de Contratacién tuviera que haberle conferido tramite de subsanacion de su oferta
econdémica, o Ssolicitado aclaraciones sobre su contenido. Como se ha sefialado en anteriores
ocasiones (por todas, Resoluciones 437/2013, de 10 de octubre, 449/2014, de 13 de junio, 6
490/2014, de 27 de junio) “la subsanacion de defectos y aun de omisiones a que se refieren los
articulos 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 27.1
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, son de aplicacion exclusiva a las documentaciones
acreditativas de los requisitos de aptitud y solvencia del licitador, pero no asi, en ningun caso, a los
defectos, insuficiencias u omisiones que puedan afectar a las proposiciones en si mismas
consideradas, porque ello podria representar dar al licitador afectado la opcién de modificar su
proposicion, lo que comportaria notable contradicciéon con el principio de igualdad proclamado como
basico de toda licitacion en los articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico. Y ello sin perjuicio de admitir (segun se dejé sefialado en la resolucion 164/2011),
como excepcioén, la eventual subsanacion de errores u omisiones puramente materiales o formales,
como, por ejemplo, lo seria la falta de firma (supuesto avalado por el Tribunal Supremo en la
Sentencia de 21 de septiembre de 2004, Ar. 415/2995)".

Quinto.- Por otra parte, se hace necesario recordar que este Cabildo no puede obviar que el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias se ha pronunciado
(REMC 220-2021-SERV-C.I. FUERTEVENTURA) en un recurso interpuesto precisamente frente a
este Cabildo en similares términos recordando la jurisprudencia citada. Al respecto, ( y asi se ha
hecho constar en la Mesa de Contratacién de fecha 17 de enero del presente) su Fundamento de
Derecho Sexto en su pagina 32 de dicha Resolucion sefiala expresamente que:

“Y es que respecto a la posibilidad de solicitar aclaraciones ya se ha pronunciado este tribunal en
numerosas ocasiones, baste citar la Resolucion num. 153/2020 de 16 de julio, admitiendo éstas, con
el unico limite de no poder dar lugar a la modificacién de la ofertas ya realizadas. Asi indicabamos
que “ el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre la subsanacion en
de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se trataba de errores puramente formales
y de facil remedio, como la firma de la proposicién econémica (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo,
Sala Ill, de 6 de julio de 2004 —Roj STS 4839/2004-y 21 de septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004-
), la representacion del que suscribié la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 9 de
julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-) e incluso cuando se trataba de la acreditacién documental de un
elemento que el Pliego consideraba como criterio de adjudicaciéon y que se habia invocado
expresamente en la proposicion aunque no justificado de manera suficiente (cfr.. Sentencia del
Tribunal Supremo; Sala Ill, de 25 de mayo de 2015 —Roj STS 2415/2015-). A estos efectos, el Alto
Tribunal ha enfatizado que la preclusion de aportaciones documentales tiene por objeto evitar
sorpresas o “estratagemas poco limpias”, rechazando por ello posturas formalistas que conduzcan a
la exclusion de licitadores por defectos facilmente subsanables, por entender que ello contravendria
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el principio de libre concurrencia (cfr.. Sentencias ya citadas de 21 de septiembre de 2004 — Roj STS
5838/2004-y 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-).

Sin embargo, el mismo Alto Tribunal ha rehusado extender tales consideraciones al cumplimiento de
otras formalidades exigidas en los pliegos, como la inclusibn de un anexo resumen de las
caracteristicas de la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 12 de abril de 2012 —Roj
STS 2341/2012-, que resalta la necesidad de respetar la igualdad entre los empresarios
concurrentes) o la firma de ingeniero en la propuesta técnica, por entender en este caso que afecta al
contenido material de la misma (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 21 de julio de 2011
—Roj STS 5023/2011-), respecto del cual entiende que no cabe subsanacion (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala lll, de 10 de noviembre de 2006 —Roj STS 7295/2006-). Esa doble tendencia
se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un lado, ésta se muestra proclive a admitir
la subsanacion de errores en la fase de admisiéon a la licitacion, permitiendo al 6rgano de contratacion
reclamar documentos sobre la capacidad o situacion personal del empresario que no fueron
aportados por éstos pese a exigirse en el pliego, y siempre que en él se hubiera previsto en tales
casos la sancion de exclusion (cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 —
asunto C-336/12- y 6 de noviembre de 2014 —asunto C-42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas
cauta cuando los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas sélo considera ajustadas las meras
aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, y ademas con el limite de que no
suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de 2012 -asunto C-
599/10-) asi como en los casos en los que la ambigiiedad de las ofertas pueda explicarse de modo
simple y disiparse facilmente (cfr.: STGUE, Sala Quinta, 10 de diciembre de 2009 —asunto T-195/08-).

A mayor abundamiento, este ha sido el criterio adoptado por la Mesa de Contratacion de este Cabildo
en actuaciones similares. Basta citar que este ha sido el criterio de dicha Mesa en la pasada sesion
de fecha 25 de enero del presente.

A este respecto, es menester recordar segun ha declarado este Tribunal, que el establecimiento de
un plazo comun de presentacion de proposiciones para todos los licitadores es una manifestacion de
los principios de no discriminacion y de igualdad de trato consagrados en la LCSP, el reconocimiento
de un plazo adicional a favor de alguno de los licitadores para adaptar su situacidén a las exigencias
del pliego debe considerarse como una clara ruptura de estos principios y, por consiguiente, contrario
a la Ley (Resolucion n° 184/2011, de 13 de julio)

Del conjunto de estas resoluciones podemos concluir que la solicitud de aclaraciones debe ser
utilizada con mucha cautela puesto su prevision es sélo para el caso de errores u omisiones en la
documentacion acreditativa de la capacidad o la solvencia. En el caso de la oferta podria emplearse
exclusivamente para errores u omisiones materiales. Supuesto que no concurre en la presente
licitacion en la que se requirid expresamente de subsanacion. Basta con remitirnos a la literalidad de
los requerimientos obrantes en el expediente administrativo

Por consiguiente, la doctrina y jurisprudencia referenciada por el recurrente en su escrito no es de
aplicacién a este caso, en tanto que su proposicion no adolece de errores u omisiones subsanables,
sino en la falta de un requisito esencial para formar parte de la licitacion, por tanto se estima que no
procede la admision del recurso especial interpuesto.

Sexto.- Respecto de la solicitud de suspension, esta Administracion teniendo en cuenta el interés
publico implicado en la celebracion del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de
redaccion de proyectos y/o direccion facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de
Infraestructuras Del Cabildo Insular de Fuerteventura” y la propia configuracion legal del mismo
(articulos 218-222de la LCSP) no considera que la continuacion de la ejecucion cause al recurrente
un perjuicio superior al que se causaria al interés general con la suspension; amén de que aquel no
ha especificado en qué medida puede causarle un perjuicio real. En este sentido, este Cabildo, tiene
interés en la realizacion de obra publica que, con la suspension del procedimiento, sufriria un
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evidente retraso en perjuicio de los habitantes de la isla.

Hay que tener en cuenta que tanto en el Preambulo de la propia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, al referirse al recurso especial, especifica que mantiene el caracter
potestativo que tiene en la actualidad, tendra efectos suspensivos automaticos siempre que el acto
recurrido sea el de adjudicacion, salvo en el caso de contratos basados en un acuerdo marco o de
contratos especificos en el marco de un sistema dindmico de adquisicién. Esta dltima salvedad
encuentra su fundamento en que en este tipo de contratos un plazo suspensivo obligatorio podria
afectar a los aumentos de eficiencia que se pretende obtener con estos procedimientos de licitacion,
tal y como establece el considerando 9 de la Directiva 2007/66/CE, por la que se modifican las
Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE en lo que respecta a la mejora de la eficacia en los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacién de contratos publicos.

Por todo lo anterior, a la vista del recurso presentado, de los antecedentes obrantes en el expediente
y los informes emitidos, la mesa de contratacion acuerda:

PRIMERO.- Ratificar el acuerdo adoptado en la Mesa de Contratacion de fecha 07.02.2022 por el que
se acordo elevar al érgano de contratacion la propuesta de seleccion de licitadores para formar parte
del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redacciéon de proyectos y/o
direccion facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de Infraestructuras Del
Cabildo Insular de Fuerteventura”, numero de expediente SE0042/21.

SEGUNDO.- Elevar propuesta de acuerdo al Consejo de Gobierno Insular como érgano de
contrataciéon del contrato de referencia, de ratificacion de su acuerdo de fecha 09.02.2022 vy, por
consiguiente, de desestimacion del recurso especial interpuesto.

TERCERO.- Solicitar al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma
de Canarias la no estimacion de la medida cautelar consistente en la suspensién del acto recurrido,
teniendo en cuenta que ha sido la jurisprudencia la que ha puesto de manifiesto la independencia
entre la suspension del acto por la imposibilidad de reparar las consecuencias de su ejecucion y su
suspension porque la satisfaccion del fin del acto lesiona otro fin publico de valor superior, como es
en este caso. Toda vez que la actuacién recurrida no es la adjudicacion.

CUARTO.- Dar traslado del informe correspondiente, junto con el expediente administrativo al
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias

A continuacion se analiza el recurso:
» Con Referencia: REMC 047/2022 SER-CAB.FTV: registrado el dia 04 de marzo de 2022 con
numero 2022006098:

Recurso especial en materia de contratacion interpuesto por DON ERNESTO IGLESIAS GROTH,
con DNI numero 4292679701B, actuando en nombre y representacion de la empresa IRCARE
CANARIAS SL, con CIF B(138.377.735 y DON JOSE ANGEL MATIAS LOPEZ, con DNI nimero
13160674M, actuando en nombre y representacién de la empresa CIVIL 4 SL, con CIF B(124.599.292
y de la UTE IRCARE - CIVIL 4, contra_el acuerdo de fecha 09 de febrero de 2022, frente al acuerdo
de Consejo de Gobierno de fecha 9/2/2022 del Consejo de Gobierno Insular del Excelentisimo
Cabildo Insular de Fuerteventura, por el que se seleccionaron a los licitadores para formar parte del
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“Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redaccion de proyectos y/o direccion
facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de Infraestructuras Del Cabildo Insular
de Fuerteventura”, nimero de expediente SE0042/21:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En cuanto a los antecedentes se dan por reproducidos los obrantes en el expediente
identificado con n® SE0042/21 (n°® TAO 2021/09535M), si bien, cabe citar los siguientes:

El Consejo de Gobierno Insular, en su calidad de érgano de contratacién, en sesion celebrada el dia 6
de septiembre de 2021 acordd aprobar el expediente el expediente de contratacion denominado
“Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redaccion de proyectos y/o direccion
facultativa de las obras, incluidos los trabajos de coordinacién de seguridad y salud, dividido en cuatro
lotes, mediante procedimiento abierto sujeto a regulacion armonizada”, los pliegos y la apertura del
procedimiento de contratacién.

El contrato se encuentra dividido en los siguientes lotes:

Grupo 1. Proyectos arquitecténicos. Dividido en dos lotes:

- N° 1.a: Redaccién y/o Direccién Facultativa, con inclusién de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos arquitecténicos con un PEM inferior a un millén de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de arquitecto y arquitecto técnico, con la participacion cuando
corresponda de un ingeniero, de conformidad con lo establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de
la Edificacion y demas normativa aplicable.

- N° 1.b: Redaccién y/o Direccidn Facultativa, con inclusién de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos arquitecténicos con un PEM igual o superior a un millén de euros (1.000.000 €),
que requieran para su ejecucion de arquitecto y arquitecto técnico, con la participacion cuando
corresponda de un ingeniero, de conformidad con lo establecido en la Ley

38/1999, de ordenacion de la Edificacion y demas normativa aplicable.

Grupo 2. Proyectos de ingenieria. Dividido en dos lotes:

- N° 2.a: Redaccioén y/o Direccidn Facultativa, con inclusién de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos de ingenieria con un PEM inferior a un millon de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucidon de ingeniero y/o ingeniero técnico, de conformidad con lo
establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de la Edificacién y demas normativa aplicable.

- N° 2.b: Redaccién y/o Direccion Facultativa, con inclusién de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos de ingenieria con un PEM igual o superior a un millén de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de ingeniero y/o ingeniero técnico, de conformidad con lo
establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de la Edificacion y demas normativa aplicable.

SEGUNDO.- El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares en su Anexo Il (en adelante PCAP)
que rige la presente licitacion, establece los siguientes criterios de adjudicacion para el lote 2 a:
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CRITERIOS DE ADJUDICACION PONDERACION
1.- Experiencia profesional 50 puntos
2.- Especial disponibilidad 30 puntos
3.- Garantia de asistencia técnica 15 puntos
4.- Estudio del entorno de las obras y afecciones 5 puntos

Se recoge en el PCAP que para acreditar el criterio de la experiencia profesional, el licitador debera
aportarse una declaracion responsable indicando la relacién de proyectos/obras redactados y/o
dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la que se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha
de redaccion/ejecucion, importe de ejecucion material del proyecto, fecha del certificado final de la
obra o acta de recepciéon (en caso de obras para la administracion), empresa constructora que
desarroll6 los trabajos y datos del promotor (publico o privado cada una de las obras/proyectos
acreditados que deberan estar avalados por certificados de buena ejecucion.

TERCERO: Con fecha de 22 de octubre de 2021, se reunié la Mesa de Contratacién al objeto de
proceder a la apertura de los archivos electronicos “Sobre A” que contiene la documentacion
administrativa del cumplimiento de los requisitos previos acordando la Mesa por unanimidad y dado
que la UTE IRCARE-CIVIL 4, presenta oferta al lote 2.a) y declaracién responsable de prestar los
servicios por un importe determinado, rechazar la proposicion de la

UTE IRCARE-CIVIL 4, por comportar error manifiesto en el modelo de la proposicién de conformidad
con el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

CUARTO.- Con fecha de 29 de noviembre de 2021, se reuni6 la Mesa de Contratacién para analizar
el escrito presentado por Don Ernesto Iglesias Groth y Don José Angel Matias Lopez, en nombre y
representacion de las empresas IRCARE CANARIAS, S.L, y Civil 4, S.L., respectivamente,
integrantes de la UTE IRCARE CANARIAS-Civil 4. Dicha UTE fue excluida del procedimiento de
licitacion al presentar una declaracion responsable con oferta econdmica, sin que el pliego de
clausulas exigiese la presentacion de proposicion econdmica alguna, lo que motivo que la mesa de
contratacion acordase su exclusion.

En el citado escrito los representantes de la UTE alegan que la inclusién de la referida proposiciéon
econdmica fue un error material, que en nada afecta al contenido de su oferta, por cuanto no se exige
dicha declaracion, ni en fases previas ni posteriores, resultando totalmente inocua e innecesaria a los
efectos de la licitacion.

La mesa de contratacion, tras analizar el contenido de la proposicion econdmica presentada por la
empresa y la documentacion exigida por el pliego de clausulas administrativas particulares para
presentar oferta en este procedimiento estima que, en efecto dicha proposicién econdémica no guarda
relacién con ninguno de los documentos exigidos para presentar oferta y ni puede considerarse una
proposicién para la futura licitacion de los contratos basados. En consecuencia, la mesa acuerda:
Dejar sin efecto el acuerdo adoptado en la sesion de fecha 23/11/2021 por el que se acordo rechazar
la proposicion de la UTE IRCARE CANARIAS-Civil 4; Admitir a la licitacion a la UTE IRCARE
CANARIAS-Civil 4 y solicitar a los Servicios técnicos de Infraestructuras la inclusién de la citada UTE
en el informe de valoracion de las ofertas.

QUINTO.- En la Mesa de contratacion celebrada el 1 de diciembre de 2021 se da cuenta de los
informes de valoracion de las ofertas, y se acuerda conceder un plazo de tres dias habiles a los
licitadores para subsanar documentacion.

Respecto al licitador UTE IRCARE CANARIAS-Civil 4, se requiere subsanar la siguiente
documentacion:
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“(...) Criterios de adjudicacion:
U Experiencia profesional

Para acreditar este criterio los licitadores debian aportar una declaracion responsable indicando
la relacién de proyectos/obras redactados y/o dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la que
se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha de redaccién/ejecucién, importe de ejecucion
material del proyecto, fecha del certificado final de la obra o acta de recepcién (en caso de obras para
la administracion), empresa constructora que desarroll6 los trabajos y datos del promotor (publico o
privado cada una de las obras/proyectos acreditados que deberan estar avalados por certificados
de buena ejecucion.

UTE IRCARE CANARIAS S.L. - CIVIL 4 SL

No presenta la declaracidon responsable indicando la relacién de proyectos/obras redactados y/o
dirigidos en los dultimos cinco (5) afos, con los correspondientes detalles, siendo ademas
insuficientes los certificados de buena ejecucidon que presenta para acreditar los trabajos
indicados en el anexo VI, ya que la mayor parte de los certificados aportados han sido expedidos por
empresas privadas que no vienen avalados por certificados del colegio profesional correspondiente,
aportandose incluso algunos sin firmar. Se presenta asimismo actas de recepcién de obras (publicas)
que no recogen el PEM de las obras ejecutadas, de manera que no puede comprobarse si son
correctos los trabajos indicados en el anexo VI.”

SEXTO.- En la Mesa de contratacion celebrada el dia 17 de enero de 2022, se da lectura a los
informes emitidos por el servicio promotor del expediente respecto de la documentacién aportada por
los licitadores durante el plazo de subsanacion, de fecha 14.02.2022.

Tras la lectura de la RESOLUCION REMC 220-2021-SERV-C.|. FUERTEVENTURA del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias, la mesa analiza la
documentacién aportada y, finalmente, tal y como se recoge en el acta de la sesion, la mesa
acuerda, por unanimidad de sus miembros, dejar el asunto sobre la mesa para una vez estudiados los
informes técnicos emitidos, los miembros de la mesa puedan adoptar un criterio sobre las
subsanaciones realizadas.

SEPTIMO.- Con fecha 01 de febrero de 2022 se emite informe juridico por la Directora de la Asesoria
Juridica y Defensa en Juicio, Dofia M? de Rosario Sarmiento Pérez, respecto a los criterios que deben
aplicarse en la subsanacion de documentos de las ofertas de los licitadores, cuya conclusion literal es
la siguiente:

“De todo lo anterior se CONCLUYE:

- La solicitud de subsanacién de documentacion requerida en el PCAP por la Mesa de Contratacion
en sesién de fecha de 1 de diciembre para que determinados licitadores cuyas ofertas no cumplian
las determinaciones de dicho Pliego respecto de la documentacién acreditativa del cumplimiento de
los criterios contenidos en el Anexo Il no es conforme a Derecho, por conculcar el principio de
igualdad de trato, otorgandoles un plazo superior al de los licitadores que, aplicando la diligencia
requerida frente a una licitacion publica, se acogieron a sus términos, amén de suponer una
modificacion de su oferta inicial.

Dicha solicitud no constituye una solicitud de aclaraciéon o correccion de errores materiales sino la
aportaciéon de documentos requeridos por el PCAP.
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-El principio de celeridad inspirador del procedimiento administrativo exige la resoluciéon del
procedimiento de licitacién, lo que conlleva la celebracion de una Mesa de Contrataciéon que examine
la documentacién aportada por los licitadores y determine cual se ajusta a la legalidad vigente.”.

OCTAVO.- EI 07 de febrero de 2022, a la vista de todos los informes técnicos y juridicos emitidos en
este procedimiento, y a la vista de la documentacion aportada por los licitadores en el plazo de
subsanacion acordado en la mesa de contratacion de fecha 01.12.2021, la mesa de contratacién se
reune con objeto determinar que licitadores cumplen con los requisitos del pliego de clausulas
administrativas particulares y efectuar la clasificacién en cada uno de los lotes.

Respecto al recurrente, la Mesa de Contratacion adopté el acuerdo que a continuacién se
reproduce extractado:

“Respecto a la experiencia profesional la mesa determina que no se cumplen las exigencias del
PCAP por lo que no se obtienen puntos en este criterio.

Segun el PCAP “(...) Para acreditar este criterio debera aportarse una declaracién responsable
indicando la relacién de proyectos/obras redactados y/o dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la
que se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha de redaccién/ejecucién, importe de
ejecucion material del proyecto, fecha del certificado final de la obra o acta de recepcioén (en caso de
obras para la administracién), empresa constructora que desarrollo los trabajos y datos del promotor
(publico o privado cada una de las obras/proyectos acreditados que deberan estar avalados por
certificados de buena ejecucion. (...)”. El licitador no aporta junto con su oferta la declaracion
responsable mencionada, sino que lo hace con posterioridad cuando es requerido.”

NOVENO.- Mediante acuerdo adoptado por Consejo de Gobierno Insular de fecha 09 de febrero de
2022 se acepta la propuesta de la mesa celebrada en sesion de fecha 07 de febrero de 2022, de
seleccion de los licitadores que ha alcanzado al menos 75 puntos sobre 100 en la valoraciéon de sus
respectivas proposiciones para formar parte del lote n° 1. a) del Acuerdo Marco.

DECIMO.- El dia 02 de marzo de 2022 con registro de entrada del Cabildo n° 2022005772 la UTE
IRCARE CANARIAS S.L. - CIVIL 4 S.L., presenta recurso especial en materia de contratacién y el
03 de marzo de 2022 con registro de entrada del Cabildo n° 2022005915 el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias remite recurso especial en materia
de contratacién interpuesto por DON ERNESTO IGLESIAS GROTH, con DNI nimero 42926797 1B,
actuando en nombre y representacion de la empresa IRCARE CANARIAS SL, con CIF B(138.377.735
y DON JOSE ANGEL MATIAS LOPEZ, con DNI numero 13160674M, actuando en nombre y
representacion de la empresa CIVIL 4 SL, con CIF B124.599.292 y de la UTE IRCARE - CIVIL 4,
contra el acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular de fecha de fecha 09 de febrero de
2022, por que se acuerda aceptar la propuesta de seleccion de los licitadores, solicitando el
recurrente al Tribunal en sintesis:

“ Que se tenga por presentado este escrito, en tiempo y forma, en la representacion de la UTE
IRCARE CANARIAS SL (1 CIVIL 4 SL, se sirva admitirlo, se tenga por interpuesto RECURSO
ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION, contra el Acuerdo de 9 de febrero de 2022 del
Consejo de Gobierno Insular del Excelentisimo Cabildo Insular de Fuerteventura, interesando, tras los
tramites oportunos, y con estimacion del mismo, se anule dicha resolucién y se incluya a la UTE
IRCARE CANARIAS SL [ CIVIL 4 SL entre los licitadores seleccionados en el acuerdo marco objeto
de la licitacion”
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El recurrente fundamenta su recurso en torno al cambio de criterio de la Mesa de Contratacion
respecto de la subsanacién de documentos aportados en el plazo de subsanacion relativos a la
acreditacion del criterio de adjudicacion de la experiencia profesional. Sostiene que en la mesa de 07
de febrero de 2022 no se aceptd por la Mesa de Contratacion la subsanacién documental aportada,
que si lo fue en la Mesa de Contratacion celebrada en sesién de fecha 01 de diciembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con el articulo 9.1 y 101.3 de la Constitucidon Espafiola que establece en el
sometimiento pleno de la Administracién a la legalidad, no puede admitirse una actuacién precedente
si ésta conculca el ordenamiento juridico. A ello abunda el principio de vinculacion positiva de la
Administracion a legalidad.

Segundo.- Atendiendo al articulo 139.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, respecto a las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacién que rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna, asi como la autorizacién a la mesa y al 6rgano de contratacién para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las
listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Unién Europea.

Tercero.- De conformidad con el articulo 176.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, la mesa podra solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas,
ajustes en las mismas o informacion complementaria relativa a ellas, siempre que ello no suponga
una modificacion de los elementos fundamentales de la oferta o de la licitacién publica, en particular
de las necesidades y de los requisitos establecidos en el anuncio de licitacion o en el documento
descriptivo, cuando implique una variacién que pueda falsear la competencia o tener un efecto
discriminatorio.

Segun lo dispuesto en el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si alguna
proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacién, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error
manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o
la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la proposicion.

Cuarto.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en adelante TJUE, en Sentencia de 29 de
marzo de 2012, dictada para resolver el asunto C-599/10, en la que se afirma:

“...una vez presentada su oferta, en principio esta UGltima no puede ya ser modificada, ni a propuesta
del poder adjudicador ni del candidato”, toda vez que “en el caso de un candidato cuya oferta se
estime imprecisa o no ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que
el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la
oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en violacién del principio
de igualdad de trato[...Jno se deduce del articulo 2 ni de ninguna otfra disposiciéon de la Directiva
2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia, que, en
una situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los
candidatos afectados”.

Esta misma sentencia ha servido para sustentar varias Resoluciones del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en adelante TACRC, como la Resolucion 779/2014, de 24 de
octubre o la Resolucién 428/2015, de 8 de mayo, en las que se hace referencia al principio de
igualdad entre licitadores para determinar que la peticidn de aclaraciones o subsanaciones sobre la
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misma esta prevista en el RGLCAP exclusivamente para la documentacién acreditativa de solvencia o
capacidad, siendo excepcional para subsanar errores u omisiones puramente materiales:

“Noveno. Tampoco resultan admisibles los argumentos de la recurrente respecto a la necesidad de
que la Junta de Contratacion tuviera que haberle conferido tramite de subsanacion de su oferta
econdémica, o solicitado aclaraciones sobre su contenido. Como se ha sefialado en anteriores
ocasiones (por todas, Resoluciones 437/2013, de 10 de octubre, 449/2014, de 13 de junio, 6
490/2014, de 27 de junio) “la subsanacién de defectos y aun de omisiones a que se refieren los
articulos 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 27.1
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, son de aplicacion exclusiva a las documentaciones
acreditativas de los requisitos de aptitud y solvencia del licitador, pero no asi, en ningun caso, a los
defectos, insuficiencias u omisiones que puedan afectar a las proposiciones en si mismas
consideradas, porque ello podria representar dar al licitador afectado la opcién de modificar su
proposicion, lo que comportaria notable contradiccion con el principio de igualdad proclamado como
basico de toda licitacién en los articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Puablico. Y ello sin perjuicio de admitir (segun se dejé sefialado en la resolucion 164/2011),
como excepcion, la eventual subsanacion de errores u omisiones puramente materiales o formales,
como, por ejemplo, lo seria la falta de firma (supuesto avalado por el Tribunal Supremo en la
Sentencia de 21 de septiembre de 2004, Ar. 415/2995)".

Quinto.- Por otra parte, se hace necesario recordar que este Cabildo no puede obviar que el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias se ha pronunciado
(REMC 220-2021-SERV-C.I. FUERTEVENTURA) en un recurso interpuesto precisamente frente a
este Cabildo en similares términos recordando la jurisprudencia citada. Al respecto, ( y asi se ha
hecho constar en la Mesa de Contratacién de fecha 17 de enero del presente) su Fundamento de
Derecho Sexto en su pagina 32 de dicha Resolucion sefiala expresamente que:

“Y es que respecto a la posibilidad de solicitar aclaraciones ya se ha pronunciado este tribunal en
numerosas ocasiones, baste citar la Resolucion num. 1563/2020 de 16 de julio, admitiendo éstas, con
el tnico limite de no poder dar lugar a la modificacion de la ofertas ya realizadas. Asi indicabamos
que “ el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre la subsanacion en
de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se trataba de errores puramente formales
y de facil remedio, como la firma de la proposicién econémica (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo,
Sala lll, de 6 de julio de 2004 —Roj STS 4839/2004-y 21 de septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004-
), la representacion del que suscribié la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 9 de
julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-) e incluso cuando se trataba de la acreditacion documental de un
elemento que el Pliego consideraba como criterio de adjudicaciéon y que se habia invocado
expresamente en la proposicién aunque no justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo; Sala lll, de 25 de mayo de 2015 —Roj STS 2415/2015-). A estos efectos, el Alto
Tribunal ha enfatizado que la preclusién de aportaciones documentales tiene por objeto evitar
sorpresas o “estratagemas poco limpias”, rechazando por ello posturas formalistas que conduzcan a
la exclusién de licitadores por defectos facilmente subsanables, por entender que ello contravendria
el principio de libre concurrencia (cfr.: Sentencias ya citadas de 21 de septiembre de 2004 — Roj STS
5838/2004-y 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-).

Sin embargo, el mismo Alto Tribunal ha rehusado extender tales consideraciones al cumplimiento de
otras formalidades exigidas en los pliegos, como la inclusibn de un anexo resumen de las
caracteristicas de la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 12 de abril de 2012 —Roj
STS 2341/2012-, que resalta la necesidad de respetar la igualdad entre los empresarios
concurrentes) o la firma de ingeniero en la propuesta técnica, por entender en este caso que afecta al
contenido material de la misma (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 21 de julio de 2011
—Roj STS 5023/2011-), respecto del cual entiende que no cabe subsanacion (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Ill, de 10 de noviembre de 2006 —Roj STS 7295/2006-). Esa doble tendencia
se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un lado, ésta se muestra proclive a admitir
la subsanacién de errores en la fase de admisién a la licitacidn, permitiendo al 6rgano de contratacion
reclamar documentos sobre la capacidad o situacién personal del empresario que no fueron
aportados por éstos pese a exigirse en el pliego, y siempre que en él se hubiera previsto en tales
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casos la sancién de exclusion (cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 —
asunto C-336/12- y 6 de noviembre de 2014 —asunto C-42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas
cauta cuando los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas s6lo considera ajustadas las meras
aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, y ademas con el limite de que no
suponga una nueva oferta (cfr.. Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de 2012 -asunto C-
599/10-) asi como en los casos en los que la ambigiiedad de las ofertas pueda explicarse de modo
simple y disiparse facilmente (cfr.. STGUE, Sala Quinta, 10 de diciembre de 2009 —asunto T-195/08-).

A mayor abundamiento, este ha sido el criterio adoptado por la Mesa de Contratacion de este Cabildo
en actuaciones similares. Basta citar que este ha sido el criterio de dicha Mesa en la pasada sesion
de fecha 25 de enero del presente.

A este respecto, es menester recordar segun ha declarado este Tribunal, que el establecimiento de
un plazo comun de presentacion de proposiciones para todos los licitadores es una manifestacion de
los principios de no discriminacion y de igualdad de trato consagrados en la LCSP, el reconocimiento
de un plazo adicional a favor de alguno de los licitadores para adaptar su situacién a las exigencias
del pliego debe considerarse como una clara ruptura de estos principios y, por consiguiente, contrario
a la Ley (Resolucion n° 184/2011, de 13 de julio)

Del conjunto de estas resoluciones podemos concluir que la solicitud de aclaraciones debe ser
utilizada con mucha cautela puesto su prevision es sélo para el caso de errores u omisiones en la
documentacién acreditativa de la capacidad o la solvencia. En el caso de la oferta podria emplearse
exclusivamente para errores u omisiones materiales. Supuesto que no concurre en la presente
licitacion en la que se requirié expresamente de subsanacion. Basta con remitirnos a la literalidad de
los requerimientos obrantes en el expediente administrativo

Por consiguiente, la doctrina y jurisprudencia referenciada por el recurrente en su escrito no es de
aplicaciéon a este caso, en tanto que su proposicion no adolece de errores u omisiones subsanables,
sino en la falta de un requisito esencial para formar parte de la licitacion, por tanto se estima que no
procede la admision del recurso especial interpuesto.

Sexto.- Respecto de la solicitud de suspension, esta Administracion teniendo en cuenta el interés
publico implicado en la celebracion del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de
redaccion de proyectos y/o direccion facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de
Infraestructuras Del Cabildo Insular de Fuerteventura” y la propia configuracion legal del mismo
(articulos 218-222de la LCSP) no considera que la continuacion de la ejecucion cause al recurrente
un perjuicio superior al que se causaria al interés general con la suspension; amén de que aquel no
ha especificado en qué medida puede causarle un perjuicio real. En este sentido, este Cabildo, tiene
interés en la realizacion de obra publica que, con la suspension del procedimiento, sufriria un
evidente retraso en perjuicio de los habitantes de la isla.

Hay que tener en cuenta que tanto en el Preambulo de la propia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, al referirse al recurso especial, especifica que mantiene el caracter
potestativo que tiene en la actualidad, tendra efectos suspensivos automaticos siempre que el acto
recurrido sea el de adjudicacién, salvo en el caso de contratos basados en un acuerdo marco o de
contratos especificos en el marco de un sistema dinamico de adquisicion. Esta ultima salvedad
encuentra su fundamento en que en este tipo de contratos un plazo suspensivo obligatorio podria
afectar a los aumentos de eficiencia que se pretende obtener con estos procedimientos de licitacion,
tal y como establece el considerando 9 de la Directiva 2007/66/CE, por la que se modifican las
Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE en lo que respecta a la mejora de la eficacia en los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de contratos publicos.

Por todo lo anterior, a la vista del recurso presentado, de los antecedentes obrantes en el expediente
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y los informes emitidos, la mesa de contratacion acuerda:

PRIMERO.- Ratificar el acuerdo adoptado en la Mesa de Contratacion de fecha 07.02.2022 por el que
se acordé elevar al érgano de contratacion la propuesta de seleccion de licitadores para formar parte
del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redaccion de proyectos yl/o
direccion facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de Infraestructuras Del
Cabildo Insular de Fuerteventura”, nimero de expediente SE0042/21.

SEGUNDO.- Elevar propuesta de acuerdo al Consejo de Gobierno Insular como érgano de
contratacidon del contrato de referencia, de ratificacion de su acuerdo de fecha 09.02.2022 vy, por
consiguiente, de desestimacion del recurso especial interpuesto.

TERCERO.- Solicitar al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma
de Canarias la no estimacion de la medida cautelar consistente en la suspensién del acto recurrido,
teniendo en cuenta que ha sido la jurisprudencia la que ha puesto de manifiesto la independencia
entre la suspensién del acto por la imposibilidad de reparar las consecuencias de su ejecuciéon y su
suspension porque la satisfaccion del fin del acto lesiona otro fin publico de valor superior, como es
en este caso. Toda vez que la actuacion recurrida no es la adjudicacion.

CUARTO.- Dar traslado del informe correspondiente, junto con el expediente administrativo al
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias

Por ultimo se analiza el recurso:

» Con Referencia: REMC 048/2022 SER-CAB.FTV: registrado el dia 03 de marzo de 2022 con
numero 2022006113:

Recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. Francisco Gonzalez Gonzalez-
Jaraba, con D.N.I. nimero 42.752.003-V, actuando en nombre y representacion de INGENIERIA
TECNICA CANARIA, S.A. con C.I.F. A-35112184, contra el acuerdo de fecha 09 de febrero de 2022,
frente al acuerdo de Consejo de Gobierno Insular de Fuerteventura de fecha 9/2/2022 de aceptacion
de propuestas de los licitadores para cada uno de los lotes pertenecientes al objeto del contrato, del
expediente “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redaccion de proyectos y/o
direccion facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de Infraestructuras Del
Cabildo Insular de Fuerteventura”, nimero de expediente SE0042/21,

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En cuanto a los antecedentes se dan por reproducidos los obrantes en el expediente
identificado con n® SE0042/21 (n°® TAO 2021/09535M), si bien, cabe citar los siguientes:

El Consejo de Gobierno Insular, en su calidad de érgano de contratacién, en sesion celebrada el dia 6
de septiembre de 2021 acordd aprobar el expediente el expediente de contratacion denominado
“Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redaccion de proyectos y/o direccion
facultativa de las obras, incluidos los trabajos de coordinacion de seguridad y salud, dividido en cuatro
lotes, mediante procedimiento abierto sujeto a regulacion armonizada”, los pliegos y la apertura del
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procedimiento de contratacion.
El contrato se encuentra dividido en los siguientes lotes:

Grupo 1. Proyectos arquitecténicos. Dividido en dos lotes:

- N° 1.a: Redaccion y/o Direccidon Facultativa, con inclusion de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos arquitecténicos con un PEM inferior a un millén de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de arquitecto y arquitecto técnico, con la participacion cuando
corresponda de un ingeniero, de conformidad con lo establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de
la Edificacion y demas normativa aplicable.

- N° 1.b: Redaccién y/o Direccién Facultativa, con inclusién de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos arquitecténicos con un PEM igual o superior a un millén de euros (1.000.000 €),
que requieran para su ejecucion de arquitecto y arquitecto técnico, con la participacion cuando
corresponda de un ingeniero, de conformidad con lo establecido en la Ley

38/1999, de ordenacion de la Edificacion y demas normativa aplicable.

Grupo 2. Proyectos de ingenieria. Dividido en dos lotes:

- N° 2.a: Redaccién y/o Direccién Facultativa, con inclusién de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos de ingenieria con un PEM inferior a un millon de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de ingeniero y/o ingeniero técnico, de conformidad con lo
establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de la Edificacién y demas normativa aplicable.

- N° 2.b: Redaccién y/o Direccién Facultativa, con inclusién de la coordinacion de seguridad y salud,
de proyectos de ingenieria con un PEM igual o superior a un millén de euros (1.000.000 €), que
requieran para su ejecucion de ingeniero y/o ingeniero técnico, de conformidad con lo
establecido en la Ley 38/1999, de ordenacion de la Edificacion y demas normativa aplicable.

SEGUNDO.- El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares en su Anexo Il (en adelante PCAP)
que rige la presente licitacion, establece los siguientes criterios de adjudicacion para el lote 2 a:

CRITERIOS DE ADJUDICACION PONDERACION
1.- Experiencia profesional 50 puntos
2.- Especial disponibilidad 30 puntos
3.- Garantia de asistencia técnica 15 puntos
4.- Estudio del entorno de las obras y afecciones 5 puntos

Se recoge en el PCAP que para acreditar el criterio de la experiencia profesional, el licitador debera
aportarse una declaracion responsable indicando la relacion de proyectos/obras redactados y/o
dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la que se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha
de redaccién/ejecucion, importe de ejecucion material del proyecto, fecha del certificado final de la
obra o acta de recepcion (en caso de obras para la administracion), empresa constructora que
desarrollo los trabajos y datos del promotor (publico o privado cada una de las obras/proyectos
acreditados que deberan estar avalados por certificados de buena ejecucion.

TERCERO: Con fecha de 22 de octubre de 2021, se reunié la Mesa de Contratacién al objeto de
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proceder a la apertura de los archivos electronicos “Sobre A” que contiene la documentacion
administrativa del cumplimiento de los requisitos previos, acordando admitir, entre otros, la oferta
presentada por la empresa INGENIERIA TECNICA CANARIA, S.A., al grupo 2, Lote 2 a).

La Mesa concluye acordando solicitar al servicio promotor informe de la valoracion de las ofertas
admitidas a la licitacién, de acuerdo con lo establecido en el Anexo Il del pliego de clausulas
administrativas particulares.

CUARTO.- En la Mesa de contratacion celebrada el 1 de diciembre de 2021 se da cuenta de los
informes de valoraciéon de las ofertas, y se acuerda conceder un plazo de tres dias habiles a los
licitadores para subsanar documentacion.

Respecto a la licitadora INGENIERIA TECNICA CANARIA, S.A.,, se requiere subsanar la siguiente
documentacion:

“(...) Criterios de adjudicacion:

U Experiencia profesional

Para acreditar este criterio los licitadores debian aportar una declaracion responsable indicando
la relacién de proyectos/obras redactados y/o dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la que
se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha de redaccién/ejecucién, importe de ejecucion
material del proyecto, fecha del certificado final de la obra o acta de recepcién (en caso de obras para
la administracion), empresa constructora que desarrolld los trabajos y datos del promotor (publico o
privado cada una de las obras/proyectos acreditados que deberan estar avalados por certificados
de buena ejecucion.

INGENIERIA TECNICA CANARIA S.A.

No presenta la declaracion responsable indicando la relacion de proyectos/obras redactados y/o
dirigidos en los ultimos cinco (5) afios con el detalle requerido, siendo ademas insuficientes los
certificados de buena ejecucién que presenta para acreditar los trabajos indicados en el anexo VI. Se
aporta certificados de promotores privados que no vienen avalados por certificados del colegio
profesional correspondiente.

QUINTO.- En la Mesa de contratacion celebrada el dia 17 de enero de 2022, se da lectura a los
informes emitidos por el servicio promotor del expediente respecto de la documentacién aportada por
los licitadores durante el plazo de subsanacion, de fecha 14.02.2022.

Tras la lectura de la RESOLUCION REMC 220-2021-SERV-C.|. FUERTEVENTURA del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Autonoma de Canarias, la mesa analiza la
documentacion aportada y, finalmente, tal y como se recoge en el acta de la sesion, la mesa
acuerda, por unanimidad de sus miembros, dejar el asunto sobre la mesa para una vez estudiados los
informes técnicos emitidos, los miembros de la mesa puedan adoptar un criterio sobre las
subsanaciones realizadas.

SEXTO.- Con fecha 01 de febrero de 2022 se emite informe juridico por la Directora de la Asesoria
Juridica y Defensa en Juicio, Dofia M? de Rosario Sarmiento Pérez, respecto a los criterios que deben
aplicarse en la subsanacion de documentos de las ofertas de los licitadores, cuya conclusion literal es
la siguiente:

“De todo lo anterior sc CONCLUYE:
- La solicitud de subsanacion de documentacién requerida en el PCAP por la Mesa de Contratacion
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en sesion de fecha de 1 de diciembre para que determinados licitadores cuyas ofertas no cumplian
las determinaciones de dicho Pliego respecto de la documentacion acreditativa del cumplimiento de
los criterios contenidos en el Anexo Il no es conforme a Derecho, por conculcar el principio de
igualdad de trato, otorgandoles un plazo superior al de los licitadores que, aplicando la diligencia
requerida frente a una licitacion publica, se acogieron a sus términos, amén de suponer una
modificacion de su oferta inicial.

Dicha solicitud no constituye una solicitud de aclaracién o correccién de errores materiales sino la
aportacion de documentos requeridos por el PCAP.

-El principio de celeridad inspirador del procedimiento administrativo exige la resoluciéon del
procedimiento de licitacién, lo que conlleva la celebracion de una Mesa de Contrataciéon que examine
la documentacién aportada por los licitadores y determine cual se ajusta a la legalidad vigente.”.

SEPTIMO.- El 07 de febrero de 2022, a la vista de todos los informes técnicos y juridicos emitidos en
este procedimiento, y a la vista de la documentacién aportada por los licitadores en el plazo de
subsanacion acordado en la mesa de contratacion de fecha 01.12.2021, la mesa de contratacion se
reune con objeto determinar que licitadores cumplen con los requisitos del pliego de clausulas
administrativas particulares y efectuar la clasificacién en cada uno de los lotes.

Respecto al recurrente, la Mesa de Contratacion adopté el acuerdo que a continuacion se
reproduce extractado:

“‘Respecto a la experiencia profesional la mesa determina que no se cumplen las exigencias del
PCAP por lo que no se obtienen puntos en este criterio.

Segun el PCAP “(...) Para acreditar este criterio debera aportarse una declaracién responsable
indicando la relacién de proyectos/obras redactados y/o dirigidos en los ultimos cinco (5) afios, en la
que se especifique de manera detallada: ubicacion, fecha de redaccién/ejecucién, importe de
ejecucion material del proyecto, fecha del cetrtificado final de la obra o acta de recepcion (en caso de
obras para la administracién), empresa constructora que desarrollo los trabajos y datos del promotor
(publico o privado cada una de las obras/proyectos acreditados que deberan estar avalados por
certificados de buena ejecucion. (...)”. El licitador no aporta junto con su oferta la declaracion
responsable mencionada, sino que lo hace con posterioridad cuando es requerido.”

OCTAVO.- Mediante acuerdo adoptado por Consejo de Gobierno Insular de fecha 09 de febrero de
2022 se acepta la propuesta de la mesa celebrada en sesién de fecha 07 de febrero de 2022, de
seleccion de los licitadores que ha alcanzado al menos 75 puntos sobre 100 en la valoraciéon de sus
respectivas proposiciones para formar parte del lote n° 1. a) del Acuerdo Marco.

NOVENO.- El dia 04 de marzo de 2022 con registro de entrada del Cabildo n°® 2022006113 el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias remite
recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. Francisco Gonzalez Gonzalez-
Jaraba, con D.N.l. numero 42.752.003-V, actuando en nombre y representacion de INGENIERIA
TECNICA CANARIA, S.A. con C.I.F. A-35112184, contra el acuerdo adoptado por el Consejo de
Gobierno Insular de fecha de fecha 09 de febrero de 2022, por que se acuerda aceptar la propuesta
de seleccion de los licitadores, solicitando el recurrente al Tribunal en sintesis: “ que tenga por
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presentado en tiempo y forma el presente RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
contra el Acuerdo, de fecha 9 de febrero de 2022, adoptado por el Consejo de Gobierno insular —
Organo de Contratacion- del Cabildo Insular de Fuerteventura, en virtud del cual, entre otras cosas,
se resuelve “Aceptar la propuesta de seleccion de los siguientes licitadores, que han alcanzado al
menos 75 puntos sobre 100 en la valoraciéon de sus respectivas proposiciones, para formar parte del
lote n° 2.a del acuerdo marco: Redaccion y/o Direccidon Facultativa, con inclusion de la coordinaciéon
de seguridad y salud, de proyectos de ingenieria con un PEM inferior a un millén de euros
(1.000.000€): JUAN MANUEL SOTO EVORA; DANIEL ORTEGA HERNANDEZ; ACT INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.L.; ESTUDIO TECNICO FUERTEVENTURA SLP”, y no se valora la
documentacién aportada por ITC como “Experiencia Profesional”’, de manera que no fue seleccionada
para formar parte del Lote 2.a del Acuerdo Marco (Expte.: 2021/00009535M), lo admita y, de
conformidad con lo expuesto, proceda a:

1°) Estimar el recurso de especial en materia de contratacion.

2°) En consecuencia, revoque el Acuerdo, de fecha 9 de febrero de 2022, adoptado por el Consejo de
Gobierno insular — Organo de Contratacién- del Cabildo Insular de Fuerteventura, al resultar contraria
a derecho la valoracion realizada en el criterio de Experiencia Profesional sobre la proposicion de
INGENIERIA TECNICA CANARIA, SA.,y

3°) Retrotraiga las actuaciones para proceder a valorar la oferta presentada por INGENIERIA
TECNICA CANARIA, S.A., en concreto, la documentacion aportada en el criterio de experiencia
profesional y, en su caso, sea seleccionada como licitadora en el Lote 2.a del Acuerdo Marco.

Ademas de pedir que se acuerde como medida cautelar la suspension de la tramitacién del
procedimiento del Lote n°® 2.a del Acuerdo Marco: “Redaccion y/o Direccion Facultativa, con inclusién
de la coordinacion de seguridad y salud, de proyectos de ingenieria con un PEM inferior a un millén
de euros (1.000.000€)”, hasta la resolucién expresa del presente recurso especial. (...)"

El recurrente fundamenta su recurso en torno al cambio de criterio de la Mesa de Contratacion
respecto de la subsanacion de documentos aportados en el plazo de subsanacién relativos a la
acreditacion del criterio de adjudicacion de la experiencia profesional. Sostiene que en la mesa de 07
de febrero de 2022 no se aceptod por la Mesa de Contratacion la subsanacién documental aportada,
que si lo fue en la Mesa de Contratacion celebrada en sesién de fecha 01 de diciembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con el articulo 9.1 y 101.3 de la Constitucion Espafiola que establece en el
sometimiento pleno de la Administracion a la legalidad, no puede admitirse una actuacién precedente
si ésta conculca el ordenamiento juridico. A ello abunda el principio de vinculacién positiva de la
Administracién a legalidad.

Segundo.- Atendiendo al articulo 139.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, respecto a las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos vy
documentacién que rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacién incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna, asi como la autorizacién a la mesa y al érgano de contratacion para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las
listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Union Europea.

Tercero.- De conformidad con el articulo 176.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, la mesa podra solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas,
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ajustes en las mismas o informacién complementaria relativa a ellas, siempre que ello no suponga
una modificacién de los elementos fundamentales de la oferta o de la licitaciéon publica, en particular
de las necesidades y de los requisitos establecidos en el anuncio de licitacion o en el documento
descriptivo, cuando implique una variacion que pueda falsear la competencia o tener un efecto
discriminatorio.

Segun lo dispuesto en el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si alguna
proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error
manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o
la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la proposicion.

Cuarto.- El Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea, en adelante TJUE, en Sentencia de 29 de
marzo de 2012, dictada para resolver el asunto C-599/10, en la que se afirma:

“...una vez presentada su oferta, en principio esta ultima no puede ya ser modificada, ni a propuesta
del poder adjudicador ni del candidato”, toda vez que “en el caso de un candidato cuya oferta se
estime imprecisa o no ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que
el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la
oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en violacién del principio
de igualdad de trato[...Jno se deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicién de la Directiva
2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia, que, en
una situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los
candidatos afectados”.

Esta misma sentencia ha servido para sustentar varias Resoluciones del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en adelante TACRC, como la Resolucion 779/2014, de 24 de
octubre o la Resolucidon 428/2015, de 8 de mayo, en las que se hace referencia al principio de
igualdad entre licitadores para determinar que la peticion de aclaraciones o subsanaciones sobre la
misma esta prevista en el RGLCAP exclusivamente para la documentacién acreditativa de solvencia o
capacidad, siendo excepcional para subsanar errores u omisiones puramente materiales:

“Noveno. Tampoco resultan admisibles los argumentos de la recurrente respecto a la necesidad de
que la Junta de Contratacién tuviera que haberle conferido tramite de subsanacion de su oferta
econdémica, o solicitado aclaraciones sobre su contenido. Como se ha sefialado en anteriores
ocasiones (por todas, Resoluciones 437/2013, de 10 de octubre, 449/2014, de 13 de junio, 6
490/2014, de 27 de junio) “la subsanacion de defectos y aun de omisiones a que se refieren los
articulos 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 27.1
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, son de aplicaciéon exclusiva a las documentaciones
acreditativas de los requisitos de aptitud y solvencia del licitador, pero no asi, en ningun caso, a los
defectos, insuficiencias u omisiones que puedan afectar a las proposiciones en si mismas
consideradas, porque ello podria representar dar al licitador afectado la opcién de modificar su
proposicion, lo que comportaria notable contradiccion con el principio de igualdad proclamado como
basico de toda licitacion en los articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Puablico. Y ello sin perjuicio de admitir (segun se dejé sefialado en la resolucion 164/2011),
como excepcion, la eventual subsanacion de errores u omisiones puramente materiales o formales,
como, por ejemplo, lo seria la falta de firma (supuesto avalado por el Tribunal Supremo en la
Sentencia de 21 de septiembre de 2004, Ar. 415/2995)".

Quinto.- Por otra parte, se hace necesario recordar que este Cabildo no puede obviar que el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias se ha pronunciado
(REMC 220-2021-SERV-C.I. FUERTEVENTURA) en un recurso interpuesto precisamente frente a
este Cabildo en similares términos recordando la jurisprudencia citada. Al respecto, ( y asi se ha
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hecho constar en la Mesa de Contratacion de fecha 17 de enero del presente) su Fundamento de
Derecho Sexto en su pagina 32 de dicha Resolucion sefiala expresamente que:

“Y es que respecto a la posibilidad de solicitar aclaraciones ya se ha pronunciado este tribunal en
numerosas ocasiones, baste citar la Resolucion num. 153/2020 de 16 de julio, admitiendo éstas, con
el unico limite de no poder dar lugar a la modificacién de la ofertas ya realizadas. Asi indicabamos
que “ el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre la subsanacion en
de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se trataba de errores puramente formales
y de facil remedio, como la firma de la proposicién econémica (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo,
Sala lll, de 6 de julio de 2004 —Roj STS 4839/2004-y 21 de septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004-
), la representacién del que suscribié la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 9 de
julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-) e incluso cuando se trataba de la acreditacion documental de un
elemento que el Pliego consideraba como criterio de adjudicaciéon y que se habia invocado
expresamente en la proposicion aunque no justificado de manera suficiente (cfr.. Sentencia del
Tribunal Supremo; Sala lll, de 25 de mayo de 2015 —Roj STS 2415/2015-). A estos efectos, el Alto
Tribunal ha enfatizado que la preclusion de aportaciones documentales tiene por objeto evitar
sorpresas o “estratagemas poco limpias”, rechazando por ello posturas formalistas que conduzcan a
la exclusion de licitadores por defectos facilmente subsanables, por entender que ello contravendria
el principio de libre concurrencia (cfr.: Sentencias ya citadas de 21 de septiembre de 2004 — Roj STS
5838/2004-y 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-).

Sin embargo, el mismo Alto Tribunal ha rehusado extender tales consideraciones al cumplimiento de
ofras formalidades exigidas en los pliegos, como la inclusion de un anexo resumen de las
caracteristicas de la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 12 de abril de 2012 —Roj
STS 2341/2012-, que resalta la necesidad de respetar la igualdad entre los empresarios
concurrentes) o la firma de ingeniero en la propuesta técnica, por entender en este caso que afecta al
contenido material de la misma (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 21 de julio de 2011
—Roj STS 5023/2011-), respecto del cual entiende que no cabe subsanacién (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala lll, de 10 de noviembre de 2006 —Roj STS 7295/2006-). Esa doble tendencia
se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un lado, ésta se muestra proclive a admitir
la subsanacién de errores en la fase de admision a la licitacién, permitiendo al 6rgano de contratacion
reclamar documentos sobre la capacidad o situacién personal del empresario que no fueron
aportados por éstos pese a exigirse en el pliego, y siempre que en él se hubiera previsto en tales
casos la sancién de exclusion (cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 —
asunto C-336/12- y 6 de noviembre de 2014 —asunto C-42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas
cauta cuando los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas sélo considera ajustadas las meras
aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, y ademas con el limite de que no
suponga una nueva oferta (cfr.. Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de 2012 -asunto C-
599/10-) asi como en los casos en los que la ambigliedad de las ofertas pueda explicarse de modo
simple y disiparse facilmente (cfr.. STGUE, Sala Quinta, 10 de diciembre de 2009 —asunto T-195/08-).

A mayor abundamiento, este ha sido el criterio adoptado por la Mesa de Contratacion de este Cabildo
en actuaciones similares. Basta citar que este ha sido el criterio de dicha Mesa en la pasada sesion
de fecha 25 de enero del presente.

A este respecto, es menester recordar segun ha declarado este Tribunal, que el establecimiento de
un plazo comun de presentacion de proposiciones para todos los licitadores es una manifestacién de
los principios de no discriminacion y de igualdad de trato consagrados en la LCSP, el reconocimiento
de un plazo adicional a favor de alguno de los licitadores para adaptar su situacién a las exigencias
del pliego debe considerarse como una clara ruptura de estos principios y, por consiguiente, contrario
a la Ley (Resolucion n°® 184/2011, de 13 de julio)

Del conjunto de estas resoluciones podemos concluir que la solicitud de aclaraciones debe ser
utilizada con mucha cautela puesto su previsién es solo para el caso de errores u omisiones en la
documentacién acreditativa de la capacidad o la solvencia. En el caso de la oferta podria emplearse
exclusivamente para errores u omisiones materiales. Supuesto que no concurre en la presente
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licitacién en la que se requirid expresamente de subsanacién. Basta con remitirnos a la literalidad de
los requerimientos obrantes en el expediente administrativo

Por consiguiente, la doctrina y jurisprudencia referenciada por el recurrente en su escrito no es de
aplicacién a este caso, en tanto que su proposicion no adolece de errores u omisiones subsanables,
sino en la falta de un requisito esencial para formar parte de la licitacién, por tanto se estima que no
procede la admision del recurso especial interpuesto.

Sexto.- Respecto de la solicitud de suspension, esta Administracion teniendo en cuenta el interés
publico implicado en la celebracion del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de
redaccion de proyectos y/o direccion facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de
Infraestructuras Del Cabildo Insular de Fuerteventura” y la propia configuracion legal del mismo
(articulos 218-222de la LCSP) no considera que la continuacion de la ejecucion cause al recurrente
un perjuicio superior al que se causaria al interés general con la suspension; amén de que aquel no
ha especificado en qué medida puede causarle un perjuicio real. En este sentido, este Cabildo, tiene
interés en la realizacion de obra publica que, con la suspension del procedimiento, sufriria un
evidente retraso en perjuicio de los habitantes de la isla.

Hay que tener en cuenta que tanto en el Preambulo de la propia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, al referirse al recurso especial, especifica que mantiene el caracter
potestativo que tiene en la actualidad, tendra efectos suspensivos automaticos siempre que el acto
recurrido sea el de adjudicacion, salvo en el caso de contratos basados en un acuerdo marco o de
contratos especificos en el marco de un sistema dindmico de adquisicién. Esta ultima salvedad
encuentra su fundamento en que en este tipo de contratos un plazo suspensivo obligatorio podria
afectar a los aumentos de eficiencia que se pretende obtener con estos procedimientos de licitacion,
tal y como establece el considerando 9 de la Directiva 2007/66/CE, por la que se modifican las
Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE en lo que respecta a la mejora de la eficacia en los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacién de contratos publicos.

Por todo lo anterior, a la vista del recurso presentado, de los antecedentes obrantes en el expediente
y los informes emitidos, la mesa de contratacion acuerda:

PRIMERO.- Ratificar el acuerdo adoptado en la Mesa de Contratacion de fecha 07.02.2022 por el que
se acordé elevar al 6rgano de contratacion la propuesta de seleccion de licitadores para formar parte
del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servicios de redaccion de proyectos y/o
direccion facultativa de las obras gestionadas desde el Servicio de Infraestructuras Del
Cabildo Insular de Fuerteventura”, nimero de expediente SE0042/21.

SEGUNDO.- Elevar propuesta de acuerdo al Consejo de Gobierno Insular como ¢érgano de
contratacidon del contrato de referencia, de ratificacion de su acuerdo de fecha 09.02.2022 vy, por
consiguiente, de desestimacion del recurso especial interpuesto.

TERCERO.- Solicitar al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma
de Canarias la no estimacion de la medida cautelar consistente en la suspensién del acto recurrido,
teniendo en cuenta que ha sido la jurisprudencia la que ha puesto de manifiesto la independencia
entre la suspensién del acto por la imposibilidad de reparar las consecuencias de su ejecucion y su
suspension porque la satisfaccion del fin del acto lesiona otro fin publico de valor superior, como es
en este caso. Toda vez que la actuacion recurrida no es la adjudicacion.

CUARTO.- Dar traslado del informe correspondiente, junto con el expediente administrativo al
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, por orden de la Presidencia se levanta la sesion, siendo las
12:32 horas.

Y para que conste y surta los efectos donde proceda expido la presente certificacion de orden
y con el Visto Bueno del Sr. Presidente de la Mesa de Contratacion.

Firmado electronicamente el dia Firmado electrénicamente el dia 11/03/2022 a las
9E- 13:43:32
'11 /03/.2022.3 las 13:25:47 .. El Consejero Insular de Area de Igualdad, Politicas
dministrativa de Contratacion Sociales y Recursos Humanos
Fdo.: Maria Carretero Suarez Fdo.: Adargoma Hernandez Rodriguez
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