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RESOLUCION Numero CAB/2022/5694 de fecha 03/08/2022

Referencia: 2022/00003030G
Asunto: CONSERVACION Y RESTAURACION DEL FARO DEL TOSTON, T.M. DE LA
OLIVA

RESOLUCION DEL CONSEJERO/A INSULAR DE AREA

Servicio de contratacion
N° Exp.: 2022/00003030G
Ref: RCHO/JSL

Atendida la providencia del Consejero de Area Insular de Cultura, Patrimonio Histérico, Innovacion,
Transparencia y Participacion Ciudadana de fecha 24.06.2022, relativa a la aprobacion del
expediente de contratacion para la ejecucion de la obra denominado “CONSERVACION Y
RESTAURACION DEL FARO DEL TOSTON, T.M. DE LA OLIVA”, mediante procedimiento abierto
simplificado, se emite la siguiente propuesta de aprobacién del expediente,

Primero.- Mediante Resolucién del Consejero de Area Insular de Cultura, Patrimonio Histérico,
Innovacién, Transparencia y Participacion Ciudadana de fecha 21.04.2022 y nimero CAB/2022/2341
se declara la necesidad e incoacion del expediente para la contratacién de la obra denominado
“CONSERVACION Y RESTAURACION DEL FARO DEL TOSTON, T.M. DE LA OLIVA".

Segundo.- El objeto del presente contrato consiste en la ejecucién de las obras correspondientes al
proyecto denominado “CONSERVACION Y RESTAURACION DEL FARO DEL TOSTON, T.M. DE LA
OLIVA”.

Tercero.- Constan en el expediente documento de retencion de crédito con fecha 04.04.2022,
Resolucién de fecha 11.02.2022 aprobando el proyecto de la obra, Resolucion favorable de la
Consejera de Area Insular de Presidencia, Economia, Hacienda, Promociéon Econdmica y
Sostenibilidad Medioambiental de fecha 01.01.2021., estudio econémico de fecha 18.05.22, acta de
replanteo de fecha 21.02.22, Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de fecha 19.05.22 e
informe técnico aclarando la eleccion de la experiencia del jefe/encargado de obra como criterio de
adjudicacioén de fecha 24.06.22

Cuarto.- Con fecha 22.06.2022 se emite el preceptivo informe juridico por la Directora de la
Asesoria Juridica y defensa en Juicio, se cita literal:

“

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primero. - El articulo 145.2 22 de la LCSP, referente a los criterios de adjudicacion establece que: “La
organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el
mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa a su
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mejor ejecucion’.

En el presente expediente se pretende que como criterio de adjudicacion, entre otros, este la
“Experiencia del personal adscrito a la obra”, con una ponderacion de 15 puntos. Asi se plasma en el
documento calificado como “Informe relativo a las condiciones de licitacion” y en el PCAP, sin
Jjustificar de forma motivada este criterio.

: 5f287251d862312a

Pues bien, tal formula es rechazada tanto por el TJUE, por el Tribunal Supremo, asi como por el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. Al efecto pueden citarse como ejemplos
las siguientes:

Informe 51/05, de 19 de diciembre de 2005. “Posibilidad de establecer la experiencia en una
determinada actividad como criterio de solvencia técnica”, “la experiencia, de conformidad con las
Directivas comunitarias y la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, puede ser utilizada
como criterio de solvencia técnica, no de adjudicacion’. Este ha sido también el criterio mantenido por
el Tribunal Supremo en una consolidada jurisprudencia: por todas, la Sentencia 4560/2014 de 31 de
octubre: “la valoracién de la experiencia supone la contravencion del principio de libre competencia en
la contratacién administrativa esencial en nuestro ordenamiento.”

Cadigo de verificacién

A la vista de esta regulacion cabe decir que, si bien en apariencia el legislador no excluye ninguna
tipologia de contrato de dicha posibilidad -tampoco lo hace el articulo 67 de la Directiva 2014 24 UE
sobre contratacion publica (DN), la referencia a que la calidad del personal “pueda afectar de manera
significativa a su mejor ejecucioén”, parece limitar la aplicacién de dicho precepto a prestaciones de
servicios de caracter intelectual, que son precisamente sobre los que versa la citada STJUE de 26-3-
2015; prueba de ello seria que la DN, al referirse en su considerando 94 a este novedoso criterio de
adjudicacion, establece que “ello puede ser el caso, por ejemplo, en los contratos relativos a servicios
intelectuales, como la asesoria o los servicios de arquitectura”. Asi lo entendié el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn en su Acuerdo 119/2017: “Asi debe interpretarse la
mencién del apartado 67.2 b) de la Directiva 2014/24/UE, incorporado ahora en el articulo 145 de la
nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, que lo que intenta es valorar
la mayor calidad por aptitudes personales en prestaciones de contenido «intelectual», y que, por
tanto, no permite como tal la valoracion de la experiencia, que continua siendo un criterio de
solvencia.”—
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Por tanto, si el contrato no tiene por objeto prestaciones de caracter intelectual, caso que nos ocupa,
cabria entender que procede rechazar la utilizaciéon de la experiencia profesional como criterio de
adjudicacion. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales —TACRC-, en su
Resolucién 489/2018, en relacién con un contrato para la prestacion del servicio de ayuda a domicilio,
sefala: “En el presente caso no concurren los requisitos establecidos ni en el citado articulo 145.2.2°
LCSP ni lo afirmado por este Tribunal aplicando el criterio del TJUE pues no se ha acreditado que la
propia naturaleza del contrato justifique la exigencia de experiencia previa como criterio de
adjudicacion ni que el equipo encargado de su cumplimiento sea determinante para el valor
econémico que el poder adjudicador atribuya a cada oferta. Ademas los pliegos se limitan a valorar la
previa ejecucion de contratos sin atender a la calidad de dicha ejecucion ni a que los trabajadores
afectos a dichos contratos vayan a ser también los mismos que se encarguen de la ejecucién del
presente contrato por lo que es dudoso que requerir estos contratos pueda servir al fin indicado por el
organo de contratacion en su informe (evaluar las aptitudes del personal encargado de la directa
prestacion del servicio).”
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Dicho lo anterior, se informa desfavorable el contrato de obras correspondientes al proyecto
denominado “Conservacion y restauracién del Faro del Tostén”.

Sin entrar al examen del resto de cuestiones. Este es mi informe, el cual someto a cualquier otro

=J3 mejor fundado en derecho.
=3
N “
[e°]
I S
= Quinto.- El informe juridico realiza una serie de afirmaciones que no compartimos por los siguientes
N~ .
Q motivos:
— L0
— :é 1°) la experiencia del personal adscrito a la obra establecida en el PCAP est3 sin justificar de forma
1 motivada. Tal “férmula es rechazada tanto por el TJUE, por el Tribunal Supremo, asi como por el
—- Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales....”
— >
E% Para fundamentar tal afirmacion se apoya en los pronunciamientos de diversos 6rganos:
——p)
§ a) Informe 51/05, de 19 de diciembre de 2005. No indica que 6rgano emite ese informe. No

obstante, se trata de un informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado. El
objeto del informe trata sobre la “posibilidad de establecer la experiencia en una determinada
actividad como criterio de solvencia técnica” El ayuntamiento promotor del citado informe consulta
si los términos en los que propone la solvencia (referida exclusivamente el empresario y no a sus
medios personales y materiales), para una licitacién cuyo objeto es el servicio publico de recogida de
residuos solidos urbanos y transporte de los mismos a vertedero, se ajusta a la legislacion de
contratos en vigor en la fecha de la consulta.

La Junta en su razonamiento afirma que la experiencia, de conformidad con las Directivas
comunitarias y la ley de Contratos de las Administraciones Publicas vigentes en ese momento, puede
ser utilizada como criterio de solvencia y no de adjudicacion. Hemos de advertir que el ayuntamiento
en ningun momento plantea en su consulta utilizar la experiencia como criterio de
adjudicacion

Nos parece que la cuestion planteada en el citado informe nada tiene que ver con la “formula”
planteada en el PCAP de este expediente, resultando, ademas, que la normativa en la que se basa
esta completamente derogada y por tanto inaplicable al presente caso pues la legislacion actualmente
en vigor permite el uso de la experiencia del personal como criterio de adjudicacion.
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b) Sentencia del Tribunal Supremo 4560/2014 de 31 de octubre. Para acreditar que la “formula”
de la experiencia profesional recogida en el PCAP es rechazada por el Tribunal Supremo se hace
referencia a la sentencia indicada. Estimamos que la citada sentencia resulta completamente
inaplicable a este expediente por los siguientes motivos: la sentencia (que resuelve un recurso de
casacion) se dicta de conformidad con el ordenamiento juridico vigente en el momento. Para apreciar
correctamente el alcance de la afirmacion realizada por el Tribunal Supremo es conveniente citar el
parrafo integro en el que se recoge la afirmacion que se destaca en el informe juridico (“la valoracién
de la experiencia supone la contravencion del principio de libre competencia en la contratacion
administrativa esencial en nuestro ordenamiento.”)

En la Sentencia de 11 de julio de 2006, recurso de casacion 410/2004, FJ 7° de la Seccién Cuarta de
esta Sala se recordaba que " este Tribunal en Sentencia de 24 de mayo de 2004, recurso de casacion
7759/1999, ha sostenido que la valoracién de la experiencia supone la contravencién del principio de
libre competencia en la contratacién administrativa esencial en nuestro ordenamiento. Criterio que se
reiter6 en la Sentencia de 27 de octubre de 2004, recurso de casacion 2029/2000 al declarar que "si
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el criterio de la experiencia estéa en contradiccion con las directrices de la normativa de la Comunidad
Econbémica Europea resulta indiscutible que no podra ser consignado en los Pliegos de Condiciones
Particulares". Asimismo en la de 28 de febrero de 2005, recurso de casacion 161/2002 se afirmé que
la valoracion de la experiencia no se compadece estrictamente con la legislacion comunitaria pero en
dicha cuestion no se entraba al no haber sido alegada por las partes.....”

La lectura del parrafo completo permite apreciar correctamente el sentido de las palabras del Tribunal
Supremo: si el criterio de la experiencia esta en contradiccion con las directrices de la UE resulta
indiscutible que no podra ser consignado en los pliegos.

Evidentemente, esa afirmacion del Supremo esta basada en la legislacion comunitaria en vigor en
aquel momento. Ahora el contexto legislativo comunitario y espafiol es otro en lo que respecta al uso
de la experiencia como criterio de adjudicacion. La sentencia hace referencia a la experiencia de las
empresas licitadoras (que sigue sin estar permitida como criterio de adjudicacion) y no a la
experiencia de los medios personales y materiales adscritos a la ejecucion del contrato, que es la que
permite el articulo 145 de la LCSP.

c) -Acuerdo 119/2017 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, citando el
siguiente parrafo

“Asi debe interpretarse la mencién del apartado 67.2 b) de la Directiva 2014/24/UE, incorporado
ahora en el articulo 145 de la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
que lo que intenta es valorar la mayor calidad por aptitudes personales en prestaciones de contenido
«intelectual», y que, por tanto, no permite como tal la valoracion de la experiencia, que continua
siendo un criterio de solvencia. -

Del parrafo citado no podemos saber que aptitudes personales pueden ser valoradas ni porque
excluye la experiencia como criterio de adjudicacion. En realidad, ese parrafo carece de sentido si no
se pone en relacion con el caso concreto que analiza el Tribunal de Aragon. Se refiere a un contrato
de servicios de teleasistencia domiciliaria en la que se valora como criterio de adjudicacion la
experiencia de determinado personal sin mayor concrecion sobre su incidencia en la ejecucién del
contrato. El Tribunal hace referencia, a continuaciéon, a la reiterada jurisprudencia sobre la
improcedencia de tomar en consideracion la experiencia del licitador como criterio de adjudicacion,
cuestion sobre lo que no se plantea ninguna duda, pues el articulo 145 de la LCSP no lo permite.

A continuacion dice el Tribunal de Aragoén:

“

Cuestion distinta es que se valore la mayor calidad por aptitudes personales en prestaciones de
contenido «intelectual», y para ello resulten relevantes los medios personales que se adscriben al
contrato, tal y como pone de relieve la STJUE de 26 de marzo de 2015, asunto C601/13 (en el que
se considera una licitacion de un organismo portugués que incluia la experiencia del equipo
profesional como criterio de adjudicacién); que concluye que no se opone a que el poder
adjudicador establezca un criterio que permita evaluar la calidad de los equipos
concretamente propuestos por los licitadores para la ejecucién de ese contrato, criterio que tiene
en cuenta la constitucion del equipo, asi como la experiencia y el curriculo de sus miembros. Asi
debe interpretarse la mencién del apartado 67.2 b) de la Directiva 2014/24/UE, incorporado ahora en
el articulo 145 de la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, que lo
que intenta es valorar la mayor calidad por aptitudes personales en prestaciones de contenido
«intelectual», y que, por tanto, no permite como tal la valoracién de la experiencia, que continua
siendo un criterio de solvencia.

En este contrato no se esta valorando la calidad del personal que pueda afectar de manera
significativa a su mejor ejecucion, sino que se valora la experiencia a partir de un determinado afio
para el personal (coordinador y los teleoperadores) adscrito a la prestacion del servicio,; figuras para
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las que, a la vista de las prestaciones objeto del contrato, no se aprecia que concurra en ellas los
condicionantes establecidos en la Directiva y traspuestos ahora en la Ley 9/2017.

Por lo tanto, la afirmacion del Tribunal de Aragon debemos ponerla en relacion con el caso
examinado en la sentencia del TJUE que admite la experiencia del personal del licitador como criterio
de adjudicacion en el supuesto enjuiciado.

2°) El informe juridico parece descartar la posibilidad de aplicar la experiencia del personal adscrito a
la ejecucion del contrato como criterio de adjudicacion por el siguiente motivo:

“Por tanto, si el contrato no tiene por objeto prestaciones de caracter intelectual, caso que nos
ocupa, cabria entender que procede rechazar la utilizacién de la experiencia profesional como
criterio de adjudicacion”

Para fundamentar esa conclusién, el Servicio juridico cita la Resolucion 489/2018 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales. De la citada resolucion citan el siguiente parrafo:

“En el presente caso no concurren los requisitos establecidos ni en el citado articulo 145.2.2° LCSP ni
lo afirmado por este Tribunal aplicando el criterio del TJUE pues no se ha acreditado que la propia
naturaleza del contrato justifique la exigencia de experiencia previa como criterio de adjudicacion ni
que el equipo encargado de su cumplimiento sea determinante para el valor econémico que el poder
adjudicador atribuya a cada oferta. Ademas los pliegos se limitan a valorar la previa ejecucion de
contratos sin atender a la calidad de dicha ejecuciéon ni a que los trabajadores afectos a dichos
contratos vayan a ser también los mismos que se encarguen de la ejecucion del presente contrato por
lo que es dudoso que requerir estos contratos pueda servir al fin indicado por el 6rgano de
contratacion en su informe (evaluar las aptitudes del personal encargado de la directa prestacion del
servicio).”

A nuestro juicio, el parrafo citado no ampara la conclusiéon del Servicio Juridico por los siguientes
motivos:

El TACRC analiza un criterio de adjudicacion basado en la experiencia del licitador y no en la del
personal o equipos de trabajo que este puede aportar a la ejecucion del contrato. O sea, el caso
analizado por el Tribunal nada tiene que ver la “formula” empleada en nuestro PCAP.

La cuestién sobre los tipos de contratos en los que se puede utilizar la experiencia del personal como
criterio de adjudicacion fue objeto de estudio por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
en su dictamen 108/18.

El informe 108/18 tiene por objeto la valoracién de la experiencia del personal como criterio de
adjudicacién. La consulta esta planteada por la Confederacion Nacional de la Construcciéon y en
otras cuestiones plantea a la Junta la legalidad de valorar la experiencia del Delegado de Obra, el
Jefe de Obra y el Responsable de Seguridad y Salud.

Citamos los siguientes parrafos de este dictamen:

El requisito de la experiencia ha sido tradicionalmente considerado como una condicién de solvencia
mas que como un criterio de adjudicacion. Tanto la Jurisprudencia comunitaria (hasta la STJUE de 9
de octubre de 2014) como la interna (STS de 7 de junio de 2012) coinciden en proscribir la inclusion
de la experiencia como criterio de adjudicacion del contrato por tratarse de una cualidad propia de la
empresa licitadora. Sin embargo, a partir de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
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Europea C-601/13, de 26 de marzo de 2015, el criterio del TJUE varié y se consideré que en
ciertos tipos de contratos si cabia la consideraciéon de la experiencia como criterio de
adjudicacion. Este criterio fue recogido en la doctrina del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (por ejemplo, en la Resolucion 129/2019) e incorporada a la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, ya sin limitarse a tipos
concretos de contratos, y a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico....”

De este primer parrafo podemos concluir, por un lado, que toda la doctrina y jurisprudencia anterior a
la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea C-601/13, de 26 de marzo de 2015
(citada en el informe juridico) referida a la aplicacion del criterio de la experiencia esta desfasada vy,
por otro, que la aplicacion del criterio no se limita a contratos o prestaciones de caracter intelectual
sino que resulta de aplicacion a todo tipo de contratos.

La experiencia del personal de las licitadoras si se puede tomar en consideracion como criterio de
adjudicacion siempre que se cumplan dos condiciones:

Que el personal que se mencione en los pliegos esté encargado de la ejecucion efectiva del contrato.

Que la calidad del personal empleado pueda afectar de manera significativa a la ejecucion del
contrato”

La primera de las dos condiciones citadas no se refiere a personas citadas nominalmente en los
pliegos, sino a perfiles profesionales o puestos especificos encargados de la ejecucion del contrato
cuya experiencia se considere relevante a los efectos de dicha ejecucion.....

La segunda de las condiciones mencionadas en la norma alude, no ya a la participacion del personal
en el contrato, sino al hecho de que las condiciones particulares de las personas que ocupen los
puestos mencionados en el pliego afecten de manera significativa a la ejecucién del contrato......

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos concluir que la experiencia de algun trabajador de
la empresa licitadora si que puede considerarse como criterio de adjudicacién en un contrato de
ejecucion de obras por las siguientes razones:

1. Porque aunque en la Jurisprudencia del TJUE se alude a un tipo de contratos muy
especificos como son los referentes a prestaciones de caracter intelectual, la Directiva y la ley
espafiola vigente no constrifien su aplicacion a tipos concretos de contratos publicos.

2. Porque es razonable pensar que la concrecion efectiva del precepto exija que el érgano de
contratacion haga una valoracion de aquellos componentes de la organizacion de las
entidades licitadoras que puedan tener una influencia significativa en la calidad de la
prestacion objeto del contrato. Esto no quiere decir que no sea posible exigir una determinada
experiencia al personal en su conjunto siempre que se cumplan las condiciones legales.

3. Porque resulta claro que los dos elementos que la norma exige para el empleo de la
experiencia como criterio de adjudicacion, la participacion efectiva en la ejecucion del contrato
y que la calidad del personal empleado pueda afectar de manera significativa a su ejecucion,
por un lado muestran con nitidez la intencion del legislador en el sentido de autorizar la
definicién de las condiciones que afecten a determinados componentes de la licitadora y no
necesariamente a todo su personal en su conjunto y, por otro lado, sirven de parametro de
control de la correccion de los pliegos en el cumplimiento de las condiciones legalmente
prescritas.

En conclusién, si que resulta ajustado a derecho que los pliegos identifiquen a determinados perfiles
profesionales, puestos o componentes de los licitadores como relevantes en la ejecucion efectiva del
contrato y fijen su experiencia como un criterio de adjudicacién del mismo.
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No obstante, por si hubiera alguna duda sobre la posicion del TACRC en la utilizacion de la
experiencia del personal como criterio de adjudicacion y tipos de contratos en los que puede
aplicarse, es suficiente con remitirse a su Resolucion 494/2019. En esta resolucion analiza la
experiencia del equipo que las empresas licitadoras de una obra ofertan a la Administracion.

El TACRC, después de hacer una exposicion sobre las diferentes fases del procedimiento de
adjudicacion, la necesidad de distinguir entre la valoracion cualitativa de las empresas (capacidad y
solvencia) y la valoracion de las ofertas y la improcedencia de utilizar como criterios de adjudicacion
cuestiones tales como la experiencia de la empresa en la ejecucion de contratos similares, hace
referencia a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea, de 26 de marzo de 2015,
asunto C-601/13, Ambisig.

Conforme a dicha sentencia, siendo la regla general la imposibilidad de utilizacion como criterio de
valoracion de la experiencia, el Tribunal afirma que para la adjudicacion de un contrato de prestacion
de servicios de caracter intelectual, de formacién y de consultoria, la Directiva 2004/18/CE no se
opone a que el poder adjudicador establezca un criterio de adjudicacion que permita evaluar la
calidad de los equipos concretamente propuestos por los licitadores para la ejecucion del contrato,
criterio que tiene en cuenta la constitucion del equipo, asi como la experiencia y el curriculo de sus
miembros.

Asi, senala:

"(31) La calidad de la gjecucion de un contrato publico puede depender de manera determinante de la
valia profesional de las personas encargadas de ejecutarlo, valia que esta constituida por su
experiencia profesional y su formacion.

(32) Asi sucede en particular cuando la prestacién objeto del contrato es de tipo intelectual, y se
refiere, como en el caso de autos, a servicios de formacién y consultoria.

(33) Cuando un contrato de esta indole debe ser ejecutado por un equipo, son las competencias y la
experiencia de sus miembros los aspectos determinantes para apreciar la calidad profesional de dicho
equipo. Esa calidad puede ser una caracteristica intrinseca de la oferta y estar vinculada al objeto del
contrato, en el sentido del articulo 53, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/118.

(34) Por consiguiente, la citada calidad puede figurar como criterio de adjudicacién en el anuncioé de
licitacion o en el pliego de condiciones de que se trate»

Esta doctrina jurisprudencial se recoge asi mismo tanto en el articulo 67.2.b) de la DN, que permite
establecer como criterio de valoracién “la organizacion, la cualificacién y la experiencia del personal
encargado de ejecutar el contrato, en caso de que la calidad del personal empleado pueda afectar de
manera significativa a la ejecucion del contrato”, como en el articulo 145.3.b) del proyecto de la ley de
Contratos de Sector Publico actualmente en tramitaciéon parlamentaria.”

Como senalabamos en la resolucién parcialmente transcrita, la doctrina del TJUE expuesta en la
Sentencia Ambising, se recoge en el articulo 67 de la Directiva 2014/24/UE que establece los criterios
de adjudicacién del contrato permitiendo incluir “la organizacién, la cualificacion y la experiencia del
personal encargado de ejecutar el contrato, en caso de que la calidad del personal empleado pueda
afectar de manera significativa.

Por otra parte, el Considerando 94 de la Directiva 2014/24/UE- que desarrolla el articulo 67 de la
misma-, no excluye ningun tipo de contrato de dicha posibilidad, ya que la mencién que contiene
sobre los contratos relativos a servicios intelectuales se realiza con cardcter no excluyente de
otro tipo de contratos.
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De esta manera, para que sea posible introducir la experiencia del equipo encargado de la ejecucion
del contrato como criterio de adjudicacion, es necesario que la calidad de dicho personal pueda
afectar de manera significativa a su mejor ejecucioén -en los términos recogidos en el articulo 145.2.2°
LCSP- y, en el supuesto examinado, el érgano de contratacion ha justificado el empleo de dicho
criterio en la complejidad de la obra, que deviene en la necesidad de que el equipo técnico
disponga de un alto grado de conocimiento y experiencia que requiere la ejecucion del
proyecto, lo que afecta de modo determinante a la calidad de la ejecucion del contrato....... ”

A juicio del TACRC la aplicacion del criterio de la experiencia del personal como criterio de
adjudicacién no esta limitada a un solo tipo de contratos (los de caracter intelectual) sino que resulta
aplicable otros tipos de contratos como los de obra.

: 5f287251d862312a

Por todo lo expuesto, consideramos que la inclusion del criterio de adjudicacion de la experiencia del
encargado o jefe de obra adscrito a la ejecucion de la obra se ajusta a la literalidad del articulo 145 de
la LCSP, tal y como lo confirma la citada resolucion del TACRC y el citado dictamen de la Junta
Consultiva.

Sexto.- En base al informe juridico, se emite por parte de la Técnica y por la Jefa de Servicio de
Infraestructura informe con fecha 24.06.2022, el cual cita:

Cadigo de verificacién

TERCERO. En apartado OCTAVO del “informe relativo a las condiciones de licitacion” que obra en el
expediente, sub-apartado relativo a Experiencia del personal adscrito a la obra dice lo siguiente:

“...)

Experiencia del personal adscrito a la obra: 20 puntos

Se valorara la experiencia del encargado o jefe de obra adscrito a la ejecucion de la obra, de la
siguiente forma: - Aquellos licitadores que oferten la adscripcién de un encargado o jefe de obra, que
sera el responsable directo de la ejecucion de la obra, que acredite haber trabajado en los ultimos
cinco (6) afios, con la categoria de encargado/a o jefe/a de obra, como minimo en una obra de
naturaleza igual o analoga, con un importe igual o superior a 250.000 €, o bien dos obras que sumen
0 superen esa cantidad, le corresponderan veinte (20) puntos.

- Aquellos licitadores que no se comprometan a adscribir un encargado o jefe de obra con la
experiencia minima requerida le corresponderan cero (0) puntos.

Se consideraran obras de naturaleza igual o analoga aquellas cuyo objeto sea la reforma,
conservacion, restauracion o rehabilitacién de conformidad con la definicién establecida en el articulo
232de la LCSP. Seran validas las obras que se puedan clasificar en cualquiera de los cuatro
supuestos citados.

5f287251d862312a

EXPERIENCIA DEL PERSONAL ADSCRITO | PUNTUACION
AL CONTRATO

Jefe de obra / encargado de obra 20

La experiencia del encargado o jefe de obra incide de manera significativa en el resultado y calidad
final de la obra terminada. La cualificacion y experiencia en obras de conservacion y restauraciéon
aporta capacidad de anticipacion a los problemas e imprevistos, asi como una ventaja en planificaciéon
y coordinacion durante la ejecucion de la obra.
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La adscripcion minima a la obra sera del 50 por ciento de la jornada laboral.

Se debera aportar una declaracién responsable que indicara como minimo lo siguiente: especificar la
funcién desempanada (jefe de obra o encargado y la titulacion académica), los datos identificativos de
la obra (minimo: denominacion de la obra, el precio del contrato, fecha de finalizacion, el lugar de
ejecucion de las obras y datos del contratista y del promotor).

(..)

Por lo que, a nuestro juicio, si se justifica de forma motivada el criterio de la experiencia del personal
adscrito a la obra en el informe relativo a las condiciones de licitacion.

CUARTO. Las funciones reconocidas a la figura del jefe de obra, entre otras, son las siguientes:
- Anélisis del proyecto y de su viabilidad.

- Planificacion y organizacion de la obra.

- Organizacion de los trabajos.

- Propuesta de los procedimientos, técnicas y medios idoneos, asi como de métodos que mejoren los
rendimientos y los resultados.

- Comprobacién de mediciones.

- Control de costes.

Las funciones reconocidas a la figura del encargado de obra, entre otras, son las siguientes:
- Planifica y organiza el proceso y la mecanica de los trabajos de obra.

- Organiza los espacios de trabajo, de maniobra, de almacenamiento, de carga y descarga, de los
talleres y de los accesos a la obra.

- Controla y supervisa la ejecucion de la obra.
- Controla el cumplimiento de la planificacion.

Por tanto, las atribuciones del jefe de obra y del encargado de obra tienen caracter intelectual y estan
vinculadas al objeto del contrato de obra que nos ocupa: la restauraciéon de un inmueble catalogado y
con un grado de proteccion integral.

QUINTO. El Faro del Tostén se encuentra registrado con el n° 162 en el Inventario de Patrimonio del
vigente Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura (PIOF) y conforme al articulo 108 de la
normativa del PIOF, los bienes inventariados tienen proteccién integral en todos sus elementos
pudiéndose unicamente realizarse en los mismos obras de conservacion y restauracion. El articulo 11
de la Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias establece los distintos tipos de
intervencioén en inmuebles y establece que la conservacion consiste en intervenciones que tengan por
finalidad la realizacién de estrictas actuaciones de mantenimiento, en cumplimiento de las
obligaciones de las personas titulares o poseedoras de los bienes, sobre las condiciones de
seguridad, salubridad y ornato de las edificaciones, asi como las reparaciones y reposiciones de las
instalaciones. En este tipo de intervenciones se deberan utilizar materiales originales o, en todo caso,
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sustituirlos por otros de las mismas caracteristicas, y que las intervenciones de restauracion son las
acciones que pretendan, es mediante la reparacion o reposicion de elementos estructurales o
accesorios del inmueble, restituir sus condiciones originales.

La Ley de la Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias, en su articulo 9.2
establece:

: 5f287251d862312a

Los bienes catalogados de caracter inmueble podran alcanzar los siguientes grados de proteccion:

a) Integral: protege la totalidad de los elementos del inmueble y de sus espacios libres vinculados,
dentro de los limites de los criterios de intervencion establecidos en la presente ley. (...)

La especial singularidad y complejidad técnica de las intervenciones sobre inmuebles catalogados y el
nivel de exigencia requerido por la Ley de Patrimonio Cultural de Canarias en las intervenciones debe
materializarse durante la ejecucion de la obra, por lo que a criterio de quien suscribe este informe, es
relevante la experiencia y cualificacion de los responsables directos de la ejecucion material de la
obra, el jefe de obra y/o el encargado de obra.

Cadigo de verificacién

En este sentido la Resolucién n°73/2018 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
contractuales, en relacién con un contrato para la prestacion en la conservacion de un jardin histérico,
clasificado de conformidad con la Ley de Patrimonio Histérico como una categoria de BIC, sefala:
“las prestaciones a contratar consisten, en buena medida, en la conservacién de jardines histéricos,
es decir, bienes que han obtenido tal clasificacion de conformidad con la Ley de Patrimonio Histérico
en atencion a su valor histoérico, paisajistico o estético, tal y como sefiala el articulo 15.2 de la Ley de
Patrimonio Histérico. Ese especial valor histérico, paisajistico o estético hace que su conservacion
revista una especial complejidad técnica que no tiene la conservacion de cualquier otro tipo de jardin
y ello aunque las concretas prestaciones a realizar puedan guardar relacién. En definitiva, aunque la
actividad de “riego” o “desramado” pueda tener una descripcién técnica similar en cualquier contrato
con el mismo objeto parece razonable entender, como sehala el 6rgano de contratacién, que dicha
actividad no se realizara con la misma complejidad técnica cuando estamos ante un jardin sin
ninguna caracteristica especial, a que se haga sobre otro que tiene unas caracteristicas como ocurre
en los que son objeto de este contrato.”

En la citada resolucién se hace una clara distincién, por la complejidad técnica que se le atribuye a la
actividad, entre las intervenciones sobre elementos protegidos y los no protegidos por la legislacion
de aplicacion, ya sea en el ambito estatal o autonoémico. Por dltimo, en base a lo anteriormente
expuesto, estimamos lo siguiente:

5f287251d862312a

1°) Se justifica de forma motivada, tanto en este informe como en el ‘“Informe relativo a las
condiciones de licitacién”, el “criterio de experiencia del personal adscrito a la obra” y que la
cualificacién y experiencia del personal adscrito al contrato afecta de manera significativa a su mejor
ejecucion.

2°) Los trabajos a desarrollar por el jefe de obra y/o encargado de obra estan vinculados al objeto del
contrato y son prestaciones de caracter intelectual. Es cuanto tenemos a bien informar a los efectos
oportunos.

”

Documento firmado electréonicamente (RD 203/2021 de 30 de marzo). La autenticidad de este documento puede ser
comprobada mediante el CSV: 14160026027341745253 en http://sede.cabildofuer.es

Para la verificacién del siguiente cédigo podréa conectarse a la siguiente direccion
http://plyca.cabildofuer/licitacion/verificadorCopiaAutentica.do?codigoVerificacion

Este documento es Copia Auténtica segln el articulo 30.5 de la Ley 11/2007, de 22 de Junio. Su autenticidad puede ser comprobada en la direccién
http://plyca.cabildofuer/licitacion/verificadorCopiaAutentica.do



http://plyca.cabildofuer/licitacion/verificadorCopiaAutentica.do
http://plyca.cabildofuer/licitacion/verificadorCopiaAutentica.do?codigoVerificacion=5f287251d862312a

Péagina: 11 de 12

(DUBIDODE o

FUERTEVENTURA -

Cadigo de verificacién

: 5f287251d862312a

Para la verificacién del siguiente cédigo podréa conectarse a la siguiente direccion
http://plyca.cabildofuer/licitacion/verificadorCopiaAutentica.do?codigoVerificacion

5f287251d862312a

Séptimo.- Por todo lo expuesto, consideramos que la inclusién del criterio de adjudicaciéon de la
experiencia del encargado o jefe de obra adscrito a la ejecucién de la obra se ajusta a la literalidad
del articulo 145 de la LCSP, tal y como lo confirma la citada resoluciéon del TACRC y el citado
dictamen de la Junta Consultiva.

En virtud de lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el Decreto de la Presidencia numero
1183/2021 de 12 de marzo de 2021, por el que se nombra al Consejero de Area Insular de Cultura,
Patrimonio Histérico, Innovacién, Transparencia y Participacion Ciudadana y el acuerdo del Consejo
de Gobierno Insular de fecha 15 de marzo de 2021 en que se le atribuyen las competencias del
Consejo de Gobierno Insular, se emite la siguiente propuesta de resolucion.

Vista la Propuesta de Resolucidon del Servicio, en la que se manifiesta que se ha
tenido en cuenta en el expediente que sirve de base a la presente resolucion el procedimiento
legalmente establecido, fiscalizada como Fiscalizacién de conformidad por la Intervencion.

RESUELVO:

Primero.- Aprobar el expediente de contrataciéon para la ejecucion de la obra denominado
“CONSERVACION Y RESTAURACION DEL FARO DEL TOSTON, T.M. DE LA OLIVA.”, mediante
procedimiento abierto simplificado, con un presupuesto base de licitacién que asciende a la cantidad
de doscientos ochenta y dos mil setecientos treinta y cinco euros con veintitn céntimo (282.735,21€),
incluido 7% IGIC, que asciende a la cantidad de dieciocho mil cuatrocientos noventa y seis euros con
setenta céntimos (18.496,70€).

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de doscientos sesenta y cuatro mil doscientos
treinta y ocho euros con cincuenta y un céntimo (264.238,51€).

Segundo.- Aprobar el Pliego de Clausulas administrativas Particulares que habra de regir la
contratacion de fecha 19.05.2022.

Tercero. - Autorizar el gasto del expediente de contratacion por la cantidad de doscientos ochenta y
dos mil setecientos treinta y cinco euros con veintiin céntimo (282.735,21€), incluido 7% IGIC, que
asciende a la cantidad de dieciocho mil cuatrocientos noventa y seis euros con setenta céntimos
(18.496,70€), con cargo a la aplicacién presupuestaria n° 5510 3330B 63200 denominada
“Rehabilitacién y mejoras centros de ocio”, proyecto 2022 4 MUSEO 1 1 CONSERVACION Y
RESTAURACION FARO EL TO, numero de referencia 22022002642 y numero de operacion
220220013400.

Cuarto.- Ordenar la apertura del procedimiento de adjudicacion mediante procedimiento abierto
simplificado de conformidad con el articulo 159 de la LCSP.

Quinto.- Publicar el anuncio de licitacién en el Perfil de Contratante asi como el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el Proyecto.

Sexto.- El plazo de admisidn de las proposiciones es de veinte (20) dias naturales, (art. 159.3 de la
LCSP), a contar desde el dia siguiente al de la publicacion del anuncio en el Perfil de Contratante del
Cabildo de Fuerteventura y Plataforma de Contratacion del Estado.
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Séptimo.- La fecha de celebracion de la Mesa de Contratacion se publicara en el Perfil del
contratante.

Octavo.- De la presente resolucién se dara traslado a los diferentes departamentos que han de
intervenir en la tramitacion del expediente y al Pleno de la Corporacion en la primera sesién ordinaria
que celebre.

El presente acto administrativo pone fin a la via administrativa, y en consecuencia podra ser recurrido
potestativamente en reposicién ante el mismo érgano que lo ha dictado o ser impugnado
directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, ante los Juzgados de lo
contencioso-administrativo de Las Palmas de Gran Canaria, segun disponen los articulos 123 de la
ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comin de las administraciones
publicas, y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso
administrativa. Cabildo de Fuerteventura.

En su caso, no se podra interponer recurso contencioso-administrativo hasta que sea resuelto
expresamente o se haya producido la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto.

El plazo para la interposicion del recurso de reposicién sera de un mes. Transcurrido dicho plazo,
Unicamente podra interponerse recurso contencioso-administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la
procedencia del recurso extraordinario de revision.

El plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo sera de dos meses contados desde el
dia siguiente al de la notificacion de este acto.

Asi lo manda y firma el/la Consejero/a Insular de Area del Cabildo de Fuerteventura,

Firmado electronicamente el dia 03/08/2022 a las Firmado electrénicamente el dia 03/08/2022 a las
13:04:02 . o 13:34:58

El Consejero de Area Insular de Cultura, Patrimonio La Secretaria Técnica Acctal. del Consejo Insular de
Historico, Innovgmén, Transparen0|a y Part. Ciudadana Gobierno. .

Fdo.: Rayco Leon Jordan Fdo.: MARIA DEL PINO SANCHEZ SOSA
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